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1. INTRODUCCION

Unos sistemas judiciales eficaces desempefian un papel crucial en el mantenimiento del Estado de
Derecho y los valores fundamentales de la Union. También constituyen una condicién previa
necesaria para un entorno favorable a la inversion y las empresas. Por ello, la mejora de la
eficacia de los sistemas judiciales nacionales es una de las prioridades del Semestre Europeo, que
es el ciclo anual de la UE de coordinacion de las politicas econdmicas. El cuadro de indicadores
de la justicia en la UE ayuda a los Estados miembros a alcanzar esta prioridad.

La cuarta edicion del cuadro de indicadores presenta una vision global del funcionamiento de los
sistemas judiciales nacionales: mas Estados miembros han participado en la recogida de datos; se
han introducido nuevos indicadores de calidad, por ejemplo en materia de normas, formacion,
estudios y asistencia juridica gratuita; los indicadores sobre la independencia se han enriquecido,
en particular con nuevas encuestas del Eurobarémetro; y se ha introducido una visién mas
profunda de determinados &mbitos, tales como la comunicacion electronica.

¢ Qué es el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE es una herramienta de informacion destinada a
ayudar a la UE y a sus Estados miembros a lograr una justicia mas eficaz facilitando datos
objetivos, fiables y comparables sobre la calidad, independencia y eficiencia de los sistemas
judiciales en todos los Estados miembros.

El cuadro ayuda a detectar posibles carencias, mejoras y buenas practicas. Muestra las tendencias
en el funcionamiento de los sistemas judiciales nacionales a lo largo del tiempo. No presenta una
clasificacion Unica general, sino una vision de conjunto de cémo funcionan todos los sistemas
judiciales, basandose en varios indicadores que son de interés comun para todos los Estados
miembros.

El cuadro de indicadores no favorece un tipo concreto de sistema judicial y trata a todos los
Estados miembros en pie de igualdad. Con independencia del modelo de sistema judicial nacional
o0 de la tradicion juridica en que se fundamente, la puntualidad, la independencia, la asequibilidad
y la facilidad de acceso son algunos de los parametros esenciales de un sistema judicial efectivo.

El cuadro de indicadores se centra en asuntos civiles y mercantiles contenciosos, asi como en
asuntos administrativos, con el fin de ayudar a los Estados miembros en su esfuerzo por sentar las
bases para un entorno méas favorable a la inversion, las empresas y los ciudadanos. El cuadro de
indicadores es una herramienta que evoluciona en didlogo con los Estados miembros y el
Parlamento Europeo con el objeto de definir los pardmetros esenciales de un sistema judicial
efectivo. El Parlamento Europeo ha pedido a la Comision que amplie progresivamente el ambito
del cuadro de indicadores, y actualmente esta en curso una reflexion sobre la manera de hacerlo.

¢ Qué metodologia sigue el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores utiliza diferentes fuentes de informacién. Gran parte de los datos
cuantitativos es aportada por la Comision para la Eficacia de la Justicia del Consejo de Europa
(CEPEJ), con la que la Comision ha suscrito un contrato para realizar un estudio anual
especifico’. Estos datos corresponden al periodo 2010-2014, y han sido comunicados por los
Estados miembros con arreglo a la metodologia de la CEPEJ. El estudio también incluye
observaciones detalladas y fichas informativas especificas por pais que amplian el contexto y que
deben leerse conjuntamente con las cifras.

! Disponible en: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Las otras fuentes de datos son el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales®, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ), la Red de Presidentes de
Tribunales Supremos de la Unién Europea, la Asociacion de Consejos de Estado y Tribunales
Supremos Administrativos de la Union Europea (ACA), la Red Europea de Competencia, el
Consejo de la Abogacia Europea (CCBE), el Comité de Comunicaciones, el Observatorio
Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual, la Red de Cooperacion
para la Proteccién de los Consumidores, Eurostat, la Red Europea de Formacion Judicial (REFJ),
el Banco Mundial y el Foro Econémico Mundial. La metodologia para el cuadro de indicadores
de 2016 se ha reforzado mediante una participacion mas estrecha del susodicho grupo de
personas de contacto.

¢Como aporta informacion el cuadro de indicadores de la justicia en la UE al Semestre
Europeo?

El cuadro de indicadores proporciona informacion sobre el funcionamiento de los sistemas
judiciales y ayuda a evaluar el impacto de las reformas de la justicia. Si el cuadro revela un mal
rendimiento, esto requiere siempre un andlisis mas profundo de las razones. Esta evaluacion
especifica por pais se lleva a cabo en el contexto del proceso del Semestre Europeo a través del
didlogo bilateral con las autoridades y las partes interesadas en esta cuestion. Esta evaluacion
tiene en cuenta las particularidades del sistema juridico y el contexto de los Estados miembros
afectados. Puede conducir finalmente a la Comision a proponer al Consejo que adopte
recomendaciones especificas por pais sobre la mejora de los sistemas judiciales nacionales®.

2. CONTEXTO: ESFUERZOS CONTINUADOS PARA MEJORAR LOS
SISTEMAS JUDICIALES

La presente edicion del cuadro de indicadores se publica en un momento en que una serie de
Estados miembros estan tomando medidas para mejorar sus sistemas judiciales. El siguiente
grafico muestra que, en 2015, casi todos los Estados miembros han hecho o anunciado cambios
en sus sistemas judiciales.

Gréfico 1: Actividad legislativa y reglamentaria en relacion con los sistemas judiciales en
2015 (medidas adoptadas/iniciativas anunciadas por Estado miembro) (fuente: Comision
Europea®)

2 Con vistas a la preparacion del cuadro de indicadores de la justicia y para promover el intercambio de mejores

practicas sobre la eficacia de los sistemas judiciales, la Comision pidi6 a los Estados miembros que designasen
dos personas de contacto, una de la judicatura y otra del Ministerio de Justicia. Este grupo informal esta
celebrando reuniones regulares.

Las razones de las recomendaciones especificas por pais las presenta anualmente la Comision en informes
individuales por pais en forma de documentos de trabajo, disponibles en la siguiente direccion:
http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_en.htm.

Los datos se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales en 26 Estados miembros. DE y UK no presentaron informacion. DE indico que esta trabajando en la
reforma de su sistema judicial, con un alcance y escala diferentes en los 16 Estados federados.
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El gréfico 1 presenta una panoramica de las responsabilidades, sin ninguna evaluacion cualitativa.
Pone de manifiesto que muchos Estados miembros tienen actividad en los mismos ambitos y, por
tanto, podrian aprender unos de otros. También muestra una dindmica de las reformas de la
justicia en la UE, dado que, ademas de las medidas adoptadas en 2015, se han anunciado nuevas
iniciativas en una serie de Estados miembros.

El alcance, la magnitud y la situacion de las diferentes iniciativas varian entre los Estados
miembros. Un gran numero de Estados miembros han aprobado o anunciado cambios en su
Derecho procesal. Sus actividades prosiguieron centrandose en las tecnologias de la informacién
y la comunicacion (TIC), pero los Estados miembros también tomaron iniciativas relativas a las
profesiones juridicas, los métodos de resolucion alternativa de litigios, la asistencia juridica
gratuita, la administracion de los 6rganos jurisdiccionales, las tasas, el estatuto de los jueces, la
reestructuracion de los mapas judiciales, la especializacion de los 6rganos jurisdiccionales y los
consejos del poder judicial.

Estos esfuerzos forman parte de las reformas estructurales favorecidas en el contexto del
Semestre Europeo. El Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento para 2016 destaco que «La
mejora de la calidad, la independencia y la eficiencia de los sistemas judiciales de los Estados
miembros es una condicion previa para un entorno favorable a las empresas y la inversion. Es
necesario garantizar procedimientos rapidos, resolver los retrasos judiciales, aumentar las
salvaguardias de la independencia judicial y mejorar la calidad del sistema judicial, en particular
mediante un mejor uso de las TIC en los tribunales y la utilizacion de normas de calidad»®. Por el
mismo motivo, la mejora de los sistemas de justicia nacionales también figura entre los esfuerzos
necesarios a nivel nacional para acompaiiar al Plan de Inversiones para Europa®.

Los resultados del cuadro de indicadores de 2015, junto con una evaluacion especifica por pais
para cada uno de los Estados miembros interesados, se incorporaron en el Semestre Europeo. El
Semestre Europeo de 2015 muestra que algunos Estados miembros todavia se enfrentan a retos
particulares’. En concreto, el Consejo, a propuesta de la Comision, dirigi6 recomendaciones
especificas por pais a algunos Estados miembros, subrayando las maneras en que podrian hacer

Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento para 2016, Comunicacién de la Comisién al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo, al Comité de las
Regiones y al Banco Europeo de Inversiones, de 26 de noviembre de 2015, COM(2015) 690 final, p. 13.
Documento de trabajo de la Comisidn titulado «Desafios para la inversion en los Estados miembros», de 18 de
diciembre de 2015, SWD(2015) 400 final/2.

" BE, BG, IE, ES, HR, IT, CY, LV, MT, PL, PT, RO, SI, SK.



mas eficaces sus sistemas judiciales®. Por otra parte, las reformas de la justicia en los demas
Estados miembros que afrontan retos son seguidas de cerca mediante los informes por pais
publicados durante el Semestre Europeo® y en los Estados miembros sometidos a un programa de
ajuste econémico. Por otra parte, en el contexto del tercer pilar del Plan de Inversiones para
Europa, los sistemas judiciales de nueve Estados miembros precisan importantes inversiones™.

Entre 2014 y 2020, la UE proporcionara hasta 4 200 millones EUR a través de los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE) para apoyar las reformas de la justicia®. En
sus documentos de programacion, 14 Estados miembros™ sefialaron la justicia como un ambito
que deben financiar los Fondos EIE. La Comision hace hincapié en la importancia de adoptar un
enfoque orientado a los resultados a la hora de aplicar los fondos: este enfoque es también
necesario en el marco del Reglamento de los Fondos EIE. La Comision esta debatiendo con los
Estados miembros la mejor manera de valorar y evaluar el impacto de los Fondos EIE en los
sistemas judiciales en cuestion.

El impacto econdmico del funcionamiento de los sistemas judiciales justifica plenamente estos
esfuerzos. La eficacia de los sistemas judiciales desempefia un papel clave para establecer la
confianza a lo largo de todo el ciclo econdmico. Cuando los sistemas judiciales garantizan la
tutela de los derechos, es mas probable que los acreedores presten, que las empresas se vean
disuadidas de realizar comportamientos oportunistas, que se reduzcan los costes de las
transacciones y que las empresas innovadoras, que suelen basarse en activos intangibles (por
ejemplo, derechos de propiedad intelectual-DPI) sean mas propensas a invertir. La importancia de
la eficacia de los sistemas de justicia nacionales para las PYME se puso de relieve en una
encuesta de 2015 realizada entre casi 9 000 PYME europeas sobre innovacién y DPI. La
encuesta puso de manifiesto en particular que el coste y la duracion excesiva de los
procedimientos judiciales se encuentran entre las principales razones para abstenerse de iniciar un
procedimiento de infraccion en materia de DPI en los tribunales. El impacto positivo de los
sistemas judiciales nacionales en la economia ha sido subrayado en la documentacion y la

HR, IT, LV, SI; véase la Recomendacion del Consejo de 14 de julio de 2015, relativa al Programa Nacional de
Reformas de 2015 de Croacia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el programa de convergencia
de 2015 de Croacia, (2015/C 272/15); la Recomendacion del Consejo de 14 de julio de 2015 relativa al Programa
Nacional de Reformas de 2015 de Italia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el programa de
estabilidad de Italia de 2015 (2015/C 272/16); la Recomendacion del Consejo de 14 de julio de 2015 relativa al
Programa Nacional de Reformas de 2015 de Letonia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el
Programa de Estabilidad de Letonia de 2015 (2015/C 272/17); la Recomendacién del Consejo de 14 de julio de
2015 relativa al Programa Nacional de Reformas de 2015 de Eslovenia y por la que se emite un dictamen del
Consejo sobre el programa de estabilidad de 2015 de Eslovenia, (2015/C 272/02).

Los informes nacionales de 2015 pueden consultarse en la siguiente direccion:
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/index_en.htm.

0 CYyEL.

1 BG, ES, HR, IT, MT, PL, RO, SK, SI; véase el documento de trabajo de la Comision titulado «Desafios para la
inversién en los Estados miembros», de 18 de diciembre de 2015, SWD(2015) 400 final/2.

Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que
se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y
de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo, DO L 347 de 20.12.2013.

3 BG, CZ, EL, ES (solo FEDER), HR, IT, LV, LT, MT, PL, PT, RO, SK, SI.

" Cuadro de indicadores sobre propiedad intelectual para las PYME, 2015, elaborado para el Observatorio Europeo
de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual (de proxima publicacién).
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investigacion®™, en particular del Fondo Monetario Internacional®, el Banco Central Europeo®, la
OCDE?®, el Foro Econdmico Mundial*®y el Banco Mundial®.

La relevancia de los esfuerzos de los Estados miembros para mejorar la eficacia de sus sistemas
judiciales también se ve confirmada por la elevada carga de trabajo de los d&rganos
jurisdiccionales a lo largo de los afios, aungue la situacion varia entre los Estados miembros, tal
como demuestran las cifras que figuran a continuacion.

Gréfico 2: Numero de asuntos civiles, mercantiles, administrativos y otros* presentados
(primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio CEPEJ™)
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* Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos (contenciosos y no contenciosos
civiles y mercantiles, ejecutivos, catastrales, administrativos) y otros asuntos no penales. IT: En 2013 se introdujo
una clasificacion diferente de los asuntos civiles, por lo que la comparacion entre diferentes afios podria dar lugar a
conclusiones erroneas. DK: La mejora del entorno empresarial explica supuestamente que los Organos
jurisdiccionales en todos los niveles hayan recibido un nimero menor de asuntos.

Grafico 3: Numero de asuntos contenciosos civiles vy _mercantiles* presentados (primera
instancia/por cada 100 habitantes) (fuente: estudio CEPEJ)

> Alves Ribeiro Correia/Antas Videira, «Troika’s Portuguese Ministry of Justice Experiment: An Empirical Study

on the Success Story of the Civil Enforcement Actions», en el International Journal for Court Administration,
Vol. 7, No. 1, julio de 2015, demuestra el éxito de las reformas establecidas en Portugal.

FMI, «Fostering Growth in Europe Now» (Estimular el crecimiento en Europa hoy), 18 de junio de 2012.
Disponible en: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html.

Véase, por ejemplo, «What makes civil justice effective?», Notas sobre politicas del Departamento Econémico de
la OCDE, n.° 18, junio de 2013, y «The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics»,
Documentos de trabajo del Departamento Econdmico de la OCDE, n.° 1060.

Foro Econémico Mundial, «Informe de competitividad mundial; 2013-2014», disponible en:
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf.

Disponible en: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf.

Estudio de 2015 sobre el funcionamiento de los sistemas judiciales en los Estados miembros de la UE, realizado
por la Secretaria de la CEPEJ para la Comision, disponible en la siguiente direccion:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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* Los asuntos contenciosos civiles y mercantiles se refieren a litigios entre partes, por ejemplo en relacién con
contratos, segun la metodologia de la CEPEJ. Por el contrario, los asuntos civiles (y mercantiles) no contenciosos
se refieren a procedimientos de jurisdiccion voluntaria como 6Ordenes de pago no impugnadas. Los asuntos
mercantiles los tramitan sobre todo en algunos paises los tribunales mercantiles en algunos paises y en otros son
competencia de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios (civiles). ES: la introduccion de tasas judiciales para las
personas fisicas hasta marzo de 2014 y la exclusion de las 6rdenes de pago explican supuestamente las variaciones.
EL: En 2014 se introdujeron cambios metodolégicos. IT: En 2013 se introdujo una clasificacion diferente de los
asuntos civiles, por lo que la comparacidn entre diferentes afios podria dar lugar a conclusiones erréneas.

3. PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL CUADRO DE INDICADORES DE LA JUSTICIA
EN LA UE DE 2016

Eficiencia, calidad e independencia son los principales parametros de un sistema judicial eficaz, y
el cuadro de indicadores presenta indicadores de los tres &mbitos.

3.1 Eficiencia de los sistemas judiciales

Los indicadores relativos a la eficiencia de los procesos son: duracion de los procedimientos
(plazo de tramitacion); tasa de resolucién; y nimero de asuntos pendientes.

3.1.1 Duracion de los procedimientos

La duracion del procedimiento expresa el tiempo necesario (en dias) para resolver un asunto ante
un organo jurisdiccional, es decir, el tiempo que este tarda en emitir un fallo en primera instancia.
El indicador del plazo resolutorio equivale al nimero de asuntos pendientes dividido por el
nlmero de asuntos resueltos al cabo de un afio, multiplicado por 365 dias®. Todas las cifras® se
refieren a procesos en primera instancia, cotejando, si estan disponibles, los datos de 2010 con los
de 2012, 2013 y 2014%.

2 Duracién de los procedimientos, tasa de resolucién y nimero de asuntos pendientes son indicadores tipo

definidos por la CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Los datos sobre los procedimientos de segunda instancia y ante el Tribunal Supremo y sobre determinadas
categorias de asuntos (por ejemplo, insolvencia) no estan disponibles para un nimero suficiente de Estados
miembros.

Los datos incluyen actualizaciones hechas por la CEPEJ tras la publicacion de su estudio presentado a la
Comision.
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Grafico 4: Tiempo necesario para resolver asuntos de Derecho civil, mercantil,
administrativo y otros* (primera instancia / en dias) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos (contenciosos y no contenciosos
civiles y mercantiles, ejecutivos, catastrales, administrativos) y otros asuntos no penales. Las comparaciones deben
realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la metodologia de recogida o
clasificacion de los datos (CZ, EE, HR, IT, CY, LV, HU, RO, SI, Fl). CZ y SK comunican que no es posible indicar
por separado el numero de asuntos pendientes en primera instancia, pues los asuntos se consideran pendientes hasta
que no sea posible otro procedimiento. PT: los datos no estaban disponibles debido a obstaculos técnicos.

Gréfico 5: Tiempo necesario para resolver asuntos contenciosos civiles y mercantiles*
(primera instancia / en dias) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Los asuntos contenciosos civiles (y mercantiles) se refieren a litigios entre partes como los relacionados con
contratos, segin la metodologia de la CEPEJ. Por el contrario, los asuntos civiles (y mercantiles) no contenciosos
se refieren a procedimientos de jurisdiccion voluntaria, por ejemplo, 6rdenes de pago no impugnadas. En algunos
paises, los asuntos mercantiles se tramitan en tribunales mercantiles especiales y en otros, son competencia de los
organos jurisdiccionales ordinarios (civiles). Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos
Estados miembros han comunicado cambios en la metodologia de recogida o tipificacion de los datos (CZ, EE, EL,
ES, HR, IT, CY, LV, LU, HU, RO, SI, FI) o han advertido de lo incompleto de datos que pueden no cubrir todos los
Estados federados o todos los érganos jurisdiccionales (DE, LU). CZ y SK comunican que no es posible indicar por
separado el nimero de asuntos pendientes en primera instancia, pues los asuntos se consideran pendientes hasta
gue no sea posible otro procedimiento. Antes de 2014, NL present6 tiempos reales, no calculados por la CEPEJ. PT:
los datos de 2014 no estaban disponibles debido a obstaculos técnicos.




Gréfico 6: Tiempo necesario para resolver asuntos administrativos* (primera instancia / en
dias) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Los asuntos de Derecho administrativo se refieren a litigios entre ciudadanos y autoridades locales, regionales o
nacionales, segun la metodologia de la CEPEJ. En algunos paises, los asuntos administrativos los tramitan
tribunales especiales; en otros, los tribunales (civiles) ordinarios. Las comparaciones deben realizarse con cautela,
pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la metodologia de recogida o tipificacion de los datos
(HU, FI), una reorganizacion del sistema de tribunales administrativos (HR en 2012) o han advertido de lo
incompleto de datos que pueden no cubrir todos los Estados federados o todos los 6rganos jurisdiccionales (DE,
LU). CZ y SK comunican que no es posible indicar por separado el ndmero de asuntos pendientes en primera
instancia, pues los asuntos se consideran pendientes hasta que no sea posible otro procedimiento. CY: el aumento de
los asuntos relativos a la fianza y su resolucién conjunta explican supuestamente las variaciones. MT: un aumento
en el nimero de jueces explica supuestamente las variaciones.

3.1.2 Tasa de resolucion

La tasa de resolucién es la relacion entre el niUmero de asuntos resueltos y el nimero de asuntos
presentados. Permite valorar si un 6rgano jurisdiccional consigue ajustarse al ritmo de la carga de
trabajo entrante. Cuando la tasa de resolucién es practicamente del 100 % o superior, ello
significa que los sistemas judiciales pueden resolver, como minimo, todos los asuntos que
reciben. Si la tasa de resolucion es inferior al 100 %, ello significa que los Organos
jurisdiccionales resuelven menos asuntos de los que reciben.



Gréfico 7: Tasa de resolucion de asuntos civiles, mercantiles, administrativos y otros*
(primera instancia / en % — los valores superiores al 100 % indican que se resuelven mas
asuntos de los que ingresan, mientras que los valores inferiores indican que se resuelven menos
asuntos de los que ingresan) (fuente: estudio CEPJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida o en la tipificacion de los datos (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI, FI). Se supone que los
cambios en los asuntos presentados pueden explicar variaciones en LT y SK. En LV, se supone que factores externos
e internos, como los nuevos procedimientos en caso de insolvencia, incidieron en las variaciones. PT: los datos no
estaban disponibles debido a obstaculos técnicos.

Gréfico 8: Tasa de resolucion de asuntos contenciosos civiles y mercantiles* (primera
instancia/en %) (fuente: estudio CEPJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida o en la tipificacién de los datos (CZ, EE, EL, IT, CY, LV, HU, SI, FI) o han advertido de lo
incompleto de datos que pueden no cubrir todos los Estados federados o todos los 6rganos jurisdiccionales (DE,
LU). Antes de 2014, NL present6 un plazo de disposicién medido, no calculado por la CEPEJ. LU: la introduccién
de nuevos métodos estadisticos explica supuestamente las variaciones. IE: las practicas tradicionales en el registro
de asuntos civiles pendientes explican los malos resultados. PT: los datos de 2014 no estaban disponibles debido a
obstaculos técnicos.
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Gréfico 9: Tasa de resolucion de asuntos administrativos* (primera instancia / en %) (fuente:
estudio CEPEJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida de datos o la tipificacion de los asuntos (HU, FI), una reestructuracion del sistema
administrativo de los tribunales (HR en 2012) o han advertido de lo incompleto de datos que pueden no cubrir todos
los Estados federados o todos los érganos jurisdiccionales (DE, LU). Los cambios en los asuntos presentados
pueden explicar supuestamente las variaciones en LT. MT: el aumento del nimero de jueces explica supuestamente
las variaciones.

3.1.3 Asuntos pendientes

El nimero de asuntos pendientes corresponde al nimero de asuntos que adn quedan por examinar
al final de un periodo. Influye también en el plazo de resolucion.

Grafico 10: Numero de asuntos civiles, administrativos vy otros pendientes* (primera
instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida o en la tipificacion de los datos (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, RO, SI, FI). CZ y SK comunican
que no es posible indicar por separado el nimero de asuntos pendientes en primera instancia, pues los asuntos se
consideran pendientes hasta que no sea posible otro procedimiento. ES: los cambios en los asuntos presentados
pueden explicar supuestamente las variaciones. PT: los datos no estaban disponibles debido a obstaculos técnicos.
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Gréfico 11: Numero de asuntos contenciosos civiles y mercantiles pendientes* (primera
instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida o en la tipificacion de los datos (CZ, EE, EL, IT, CY, LV, HU, RO, SI, Fl) o han advertido
de lo incompleto de datos que pueden no cubrir todos los Estados federados o todos los érganos jurisdiccionales
(DE, LU). Los cambios en los asuntos presentados pueden explicar supuestamente las variaciones en DK, EL y ES.
CZ y SK comunican que no es posible indicar por separado el nimero de asuntos pendientes en primera instancia,
pues los asuntos se consideran pendientes hasta que no sea posible otro procedimiento. PT: los datos de 2014 no
estaban disponibles debido a obstaculos técnicos.

Grafico 12: Namero de asuntos administrativos pendientes* (primera instancia / por cada
100 habitantes) (fuente: estudio CEPJ)
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* Las comparaciones deben realizarse con cautela, pues algunos Estados miembros han comunicado cambios en la
metodologia de recogida o en la tipificacion de los datos (HU, FI), una reorganizacion del sistema de tribunales
administrativos (HR en 2012) o han advertido de lo incompleto de datos que pueden no cubrir todos los Estados
federados o todos los 6rganos jurisdiccionales (DE, LU). Los cambios en los asuntos presentados podrian explicar
las variaciones en ES y CY. CZ y SK comunican que no es posible indicar por separado el nimero de asuntos
pendientes en primera instancia, pues los asuntos se consideran pendientes hasta que no sea posible otro
procedimiento.

3.1.4 Eficiencia en ambitos especificos

En la presente seccidn se presenta informacién mas detallada sobre el tiempo que precisan los
organos jurisdiccionales para resolver litigios en determinadas areas del Derecho, y se
complementan los datos de caracter general sobre la eficacia de los sistemas judiciales. Los
ambitos se seleccionan sobre la base de su pertinencia para el mercado unico, la economia y el
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entorno empresarial en general. Los datos sobre la duracion media de los procedimientos en estos
ambitos especificos preven una comprension mas matizada de la forma en que funcionan los
sistemas nacionales de justicia. El cuadro de indicadores de 2016 se basa en anteriores ejercicios
de recogida de datos y contempla los &mbitos de la insolvencia, el Derecho de competencia, el
Derecho de los consumidores, los derechos de propiedad intelectual, el Derecho de las
comunicaciones electronicas y la contratacion publica.

Es especialmente pertinente mirar mas detenidamente el funcionamiento de los Organos
jurisdiccionales a la hora de aplicar el Derecho de la UE en determinados ambitos®. El Derecho
de la UE constituye una base comun para los ordenamientos juridicos de los Estados miembros y
los litigios basados en el Derecho de la UE son especialmente adecuados para obtener datos
comparables. A la hora de aplicar el Derecho de la Union, los 6rganos jurisdiccionales nacionales
acttan como organos jurisdiccionales de la Union y garantizan que los derechos y obligaciones
previstos en el Derecho de la Unidn se apliquen de manera efectiva. Una mirada atenta a ambitos
especificos del Derecho de la UE arroja luz sobre la eficacia de la aplicacion del Derecho de la
UE. Unos retrasos largos en los procedimientos judiciales pueden tener consecuencias negativas
sobre la tutela de los derechos derivados del Derecho de la Union en cuestion, por ejemplo
cuando ya no es posible recurrir o cuando se han producido graves perjuicios financieros
irrecuperables.

Gréfico 13: Insolvencia: tiempo necesario para resolver asuntos de insolvencia* (en afios)
(fuente: Banco Mundial: Doing Business)
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* Tiempo necesario para que los acreedores recuperen sus créditos. El periodo de tiempo se mide desde el impago
de la empresa hasta el pago de una parte o la totalidad de la deuda contraida con el banco. Se toman en
consideracion las posibles tacticas dilatorias de las partes, como la interposicién de recursos dilatorios o las
solicitudes de prdrroga. Los datos se recopilan a partir de las respuestas a los cuestionarios facilitadas por
profesionales locales del &mbito concursal y se verifican estudiando las disposiciones legales y reglamentarias, y la
informacion publica sobre sistemas concursales. Datos recogidos en junio de cada afio.

Gréfico 14: Competencia: tiempo medio necesario para resolver recursos judiciales contra
decisiones de autoridades nacionales de competencia que aplican los articulos 101 y 102 del
TFUE*® (primera instancia / en dias) (fuente: Comisién Europea y Red Europea de
Competencia)

% En ambitos especificos, el cuadro de indicadores se centra en los datos de casos de primera instancia que abarcan

tres afios (dos afios para las comunicaciones electrénicas). Los datos correspondientes a la segunda y, en su caso,
tercera instancia, se han recogido, pero no se presentan en este cuadro de indicadores, ya que el nimero de
Estados miembros que proporcionaron los datos es demasiado bajo.

%6 \/éase http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012E/TXT&from=EN.

13


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

Uno de los principales aspectos de un entorno empresarial atractivo es la correcta aplicacion de la
legislacion en materia de competencia. Esto es esencial para garantizar que las empresas puedan
competir en igualdad de condiciones. El control jurisdiccional de las decisiones de las autoridades
nacionales de competencia en primera instancia parece tardar mas en comparacion con el plazo
de tramitacion de los asuntos administrativos (grafico 6) o en el conjunto de asuntos civiles,
mercantiles, administrativos y otros (grafico 4). Es muy probable que estos resultados indiquen la
complejidad y la importancia econémica de los asuntos en que se ha aplicado el Derecho de
competencia de la UE.
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* No se detectaron casos durante este periodo en BG, EE, CY, MT. IE: el escenario definido para obtener los datos
de este grafico no se aplica (la autoridad nacional de competencia no tiene facultades para adoptar decisiones en
aplicacion de los articulos 101 y 102 del TFUE). AT: el escenario no es directamente aplicable; los datos incluyen
todos los asuntos resueltos por el Kartellgericht que supongan una infraccion de los articulos 101 y 102 del TFUE.
El tiempo necesario para resolver recursos judiciales se calcula sobre la base de la duracion de los asuntos en los
que se haya adoptado una resolucién judicial en el afio de referencia. Los Estados miembros se presentan sobre la
base de la media ponderada de la duracién de los procedimientos jurisdiccionales durante esos tres afios®’. El
numero de asuntos por Estado miembro varia, pero en muchos casos este nimero es bajo (menos de tres al afio).
Esto puede hacer que la duracién media dependa de la duracién de un asunto excepcionalmente largo o corto y dé
lugar a grandes variaciones de un afio a otro (por ejemplo, BE, DE, PL, UK). Algunos de los asuntos mas largos se
refirieron a una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea (por ejemplo, CZ).

Grafico 15: Comunicaciones electronicas: tiempo medio necesario para resolver recursos
judiciales contra decisiones de autoridades reguladoras nacionales que aplican la legislacion de
la UE en materia de comunicaciones electrénicas* (primera instancia / en dias) (fuente:
Comision Europea, con el Comité de Comunicaciones)

La legislacion sobre comunicaciones electrdnicas tiene por objeto hacer que los mercados sean
mas competitivos y generar inversion, innovacion y crecimiento. La aplicacion efectiva de esta
legislacion es también esencial para lograr los objetivos de precios mas bajos para los
ciudadanos, mas calidad de los servicios y mayor transparencia. En general, el tiempo medio
necesario para resolver recursos judiciales en materia de Derecho de las comunicaciones
electronicas® en primera instancia es superior al de la resolucion de asuntos civiles, mercantiles,

27 Este enfoque permite una reflexion mas equilibrada acerca de la duracion media de los asuntos para tener en
cuenta las fluctuaciones anuales en los Estados miembros en que el nimero de asuntos es bajo.

El calculo se ha realizado basandose en la duracion de los asuntos de recurso contra decisiones de las autoridades
nacionales que aplican leyes nacionales que implementan el marco regulador de las comunicaciones electronicas
[Directiva 2002/19/CE (Directiva de acceso), Directiva 2002/20/CE (Directiva de autorizacién), Directiva
2002/21/CE (Directiva marco), Directiva 2002/22/CE (Directiva de servicio universal), y demas legislacion
pertinente de la UE, como el Programa de Politica del Espectro Radioeléctrico, las decisiones de la Comision

28
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administrativos y otros (grafico 4). Una comparacion con los asuntos de competencia (grafico 14)
y de proteccion de los consumidores (grafico 17) revela mayores divergencias en la duracion
media del grupo de asuntos relativos a las comunicaciones electrénicas. Muy probablemente, esto
se debe al amplio espectro de asuntos incluidos en esta categoria, que oscila entre revisiones
amplias de andlisis de mercados y cuestiones centradas en los consumidores.
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* No se detectaron asuntos durante este periodo en LU y LV, ni en FI para 2013, ni en IE y MT para
2014. El nimero de asuntos significativos de control jurisdiccional varia de un Estado miembro a otro. En algunos
casos, el limitado nimero de asuntos (BE, EE, IE, CY, LT, UK) significa que los asuntos de muy larga duracion
pueden afectar considerablemente a la media. AT: en 2013 hubo un ndmero inusualmente alto de asuntos complejos
de analisis de mercados que hubo de resolver el 6rgano jurisdiccional competente. DK: un érgano cuasi judicial se
encarga de los recursos en primera instancia. En ES, AT, PL diferentes érganos jurisdiccionales se encargan en
funcién del objeto del asunto.

Grafico 16: Marca comunitaria: tiempo necesario para resolver asuntos de infraccion de
marca comunitaria* (primera instancia / en dias) (fuente: Comisiobn Europea con el
Observatorio Europeo de las vulneraciones de los derechos de propiedad intelectual)

Los derechos de propiedad intelectual son esenciales para estimular la inversion en innovacion.
Sin unos medios eficaces de tutela de los derechos de propiedad intelectual, la innovacién y la
creacion se desincentivan y las inversiones cesan. Por tanto, el grafico 16 presenta datos sobre el
tiempo necesario para que los érganos jurisdiccionales nacionales tomen una decision en asuntos
relacionados con una infraccion del titulo de propiedad intelectual de la UE méas comun: la marca
comunitaria. La legislacion de la UE sobre marcas comunitarias® concede un papel importante a
los érganos jurisdiccionales nacionales, que actian como organos jurisdiccionales de la Unién y
toman decisiones que afectan al territorio del mercado Unico. Los datos muestran diferencias en
la duracién media de estos asuntos en diferentes Estados miembros, lo que puede incidir en los
titulares de marcas comunitarias que acudan a la justicia en asuntos de presuntas infracciones.

sobre el espectro, con exclusion de la Directiva 2002/58/CE sobre la privacidad y las comunicaciones
electronicas].
% Reglamento sobre la marca comunitaria (207/2009/CE)
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* HR: No se detectaron asuntos en este periodo. No se detectaron asuntos en LU y IE en 2012, en LT en 2013 y en
EE y FI en 2014. La duracion media de los asuntos se ha calculado sobre la base de los datos estadisticos, si estan
disponibles, o de una muestra de asuntos. Los Estados miembros se organizan sobre la base de la media ponderada
de la duracién de los procedimientos judiciales durante esos tres afios. DK: los datos facilitados para 2012 y 2013
incluyen todos los asuntos correspondientes a las marcas. EL: los datos de 2014 son una media calculada sobre la
base de datos de drganos jurisdiccionales diferentes. La estimacion por 6rganos jurisdiccionales se utilizé para los
datos de DE, ES, PT, SE. El nimero de asuntos por Estado miembro varia. EI ndmero de asuntos fue limitado
(menos de cinco) en LT en 2012, en EE 'y Fl en 2012 y 2013, en IE 'y LU en 2013 y 2014, y en HU en 2012 y 2014,
Esto puede hacer que la duracidon media dependa de la duracion de un asunto excepcionalmente largo o corto y dé
lugar a grandes variaciones de un afio a otro.

Gréfico 17: Proteccion de los consumidores: tiempo medio necesario para resolver los
recursos interpuestos contra resoluciones de autoridades de proteccion de los consumidores que
aplican el Derecho de la UE* (primera instancia / en dias) (fuente: Comision Europea con la
Red de Cooperacion en materia de Proteccién de los Consumidores)

La aplicacién efectiva de la legislacion sobre consumidores de la UE*® garantiza que los
consumidores se beneficien de sus derechos y que las empresas que vulneran las normas de
proteccion de los consumidores no obtengan ventajas desleales. Las autoridades de proteccién de
los consumidores y los 6rganos jurisdiccionales desempefian un papel clave en la aplicacion de la
legislacion de la UE. El escenario que figura a continuacion presenta los Estados miembros en los
que las autoridades de proteccion de los consumidores estan facultadas para adoptar decisiones
que establezcan infracciones de la normativa de proteccién del consumidor®. Los asuntos de que
se ocupan las autoridades responsables de los consumidores suelen referirse a cuestiones
importantes relacionadas con los consumidores. Un control jurisdiccional duradero podria
prolongar la resolucion de posibles infracciones de la legislacion de los consumidores, que puede
afectar gravemente a los consumidores y las empresas.

%0 El grafico muestra la duracion media de los recursos interpuestos contra resoluciones de autoridades de

proteccion de los consumidores en procedimientos judiciales relativos a la Directiva sobre practicas comerciales
desleales (93/13/CEE), la Directiva sobre ventas al consumidor y garantias (1999/44/CE), la Directiva sobre
practicas comerciales desleales (2005/29/CE), la Directiva sobre los derechos de los consumidores (2011/83/CE)
y sus disposiciones de aplicacion nacionales.

En BE, AT, FI, SE, UK, determinadas autoridades administrativas de proteccion de los consumidores no estan
facultadas para adoptar decisiones por las que se sustancie una infraccion de las normas en materia de
consumidores y la hipotesis que figura en el grafico 17 no se considera aplicable. Las competencias de algunas
autoridades de proteccion de los consumidores solo incluyen algunas partes de la legislacion de la UE sobre
consumidores cubierta (por ejemplo, los datos de PT solo cubren la Directiva 2005/29/CE y la Directiva
99/44/CE).

31
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* El supuesto que se consider6 aqui no era aplicable a BE, LU, AT, FI, SE, UK. No hay asuntos pertinentes en IE,
CY, MT durante este periodo. DE: la administracion dispone de competencia para adoptar decisiones solo en
asuntos transfronterizos y no se produjeron asuntos transfronterizos pertinentes en este periodo. FR: los casos de
recurso son marginales y solo se disponia de datos para 2013. ES: los datos muestran la media de cuatro
comunidades auténomas cada afio, y la media puede variar para otras comunidades auténomas. El ndmero de
asuntos en DK, EE, FR, HR, LT, NL, Sl durante el periodo cubierto es bajo, lo que significa que un asunto de muy
larga o corta duracion puede afectar considerablemente a la media y puede dar lugar a mayores variaciones para
cada afio. Algunos Estados miembros facilitaron un calculo (IT, PL, RO para 2013). En general, los datos no cubren
los servicios y productos financieros. La duracion media se calcula en dias naturales, contando desde el dia de
presentacion de la demanda o del recurso ante el drgano jurisdiccional y la fecha en que este adoptd la decision
final.
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Otros ambitos especificos

En 2015, la Comision estudido maneras de recoger datos con ACA-Europe (Asociacion de
Consejos de Estado y Tribunales Supremos Administrativos de la Unién Europea) en el ambito
de la contratacién plblica. La legislacién de la UE sobre contratacién publica® es importante
desde el punto de vista econémico, ya que prevé vias de recurso rapidas y eficaces para los
licitadores reales y potenciales que impugnan la adjudicacion de contratos publicos. Los datos
obtenidos de 17 Estados miembros muestran que, entre 2013 y 2014, la duracion media en la UE
de los procedimientos sobre el fondo en los asuntos de contratacién publica® en Gltima instancia
fue inferior a un afio (268 dias)®. La tutela judicial efectiva garantiza que los licitadores puedan
beneficiarse de todo el abanico de vias de recurso con arreglo al Derecho de la UE en materia de
contratacion publica y que la sociedad no se vea afectada por los retrasos en la ejecucion de los
contratos publicos.

3.1.5 Resumen sobre la eficacia de los sistemas judiciales

La puntualidad de las resoluciones es esencial para garantizar el buen funcionamiento del sistema
judicial. Los principales pardmetros utilizados por el cuadro de indicadores para examinar la
eficacia de los sistemas judiciales son la duracion del procedimiento (tiempo estimado en dias,
necesario para resolver un asunto), la tasa de resolucion (relacion entre el numero de asuntos
resueltos y el nimero de asuntos ingresados) y el nimero de asuntos pendientes (que ain deben
tramitarse al final del afio). El cuadro de indicadores de 2016 muestra indicios positivos.

e En comparacion con la anterior edicion del cuadro de indicadores, los datos muestran que:

— La duracion de los asuntos contenciosos civiles y mercantiles ha mejorado en general
(gréfico 5). No obstante, para la amplia categorfa de «todos los asuntos»** (grafico 4) y
los asuntos administrativos (grafico 6), la duracion de los procedimientos judiciales ha
empeorado en mas paises de aquellos en los que ha mejorado.

— En la mayor parte de los Estados miembros de los que se dispone de datos, los 6rganos
jurisdiccionales tienen unas tasas de resolucion por encima del 100 % en la categoria
«todos los asuntos» (grafico 7) y en los asuntos contenciosos civiles y mercantiles
(gréfico 8). Esto significa que pueden resolver los asuntos ingresados en estos &mbitos.
No obstante, en lo que respecta a los asuntos administrativos (grafico 9), la mayor parte
de los Estados miembros tiene una tasa de resolucion por debajo del 100 %, lo que pone
de manifiesto que se enfrentan a dificultades para hacer frente a los asuntos ingresados.

— En cuanto a los asuntos pendientes, existe una estabilidad global pero pueden
observarse mejoras en varios Estados miembros que afrontaron desafios particulares con
un elevado numero de asuntos pendientes, tanto en la categoria de «todos los asuntos»
(grafico 10) como en la de asuntos administrativos (grafico 12).

e | os datos a lo largo de los afios muestran que:

%2 Directiva 89/665/CEE y Directiva 92/13/CEE (Directiva sobre recursos), modificadas por actos juridicos

posteriores, en particular la Directiva 2007/66/CE.

Estos datos no reflejan la duracion de los procedimientos en los tribunales inferiores antes de la interposicién de
un recurso.

% BE, BG, CZ, EL, ES, IE, FR, HR, CY, LV, LT, HU, NL, AT, SI, FI, SE. Los datos abarcan la duracién de los
procedimientos sobre el fondo en los asuntos de contratacion publica ante los érganos jurisdiccionales supremos
administrativos y en Gltima instancia judicial entre el dia en que se interpuso el recurso y la fecha en que se dict6
la resolucion, en dias laborables.

Todos los asuntos civiles y mercantiles contenciosos y no contenciosos, asuntos no contenciosos relativos al
registro de la propiedad y al registro de sociedades, otros asuntos registrales, otros asuntos no contenciosos,
asuntos de Derecho administrativo y otros asuntos no penales, segun la metodologia de la CEPEJ.
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Existe una cierta volatilidad en los resultados, que puede mejorar o empeorar en los
Estados miembros de un afio a otro. Estas divergencias pueden deberse a factores
contextuales como un repentino aumento de los asuntos ingresados, dado que las
variaciones de mas del 10 % en los asuntos ingresados no son infrecuentes. Los
resultados desiguales también pueden deberse a deficiencias sistémicas como la falta de
flexibilidad y de capacidad de respuesta del sistema judicial, la insuficiente capacidad
para adaptarse al cambio o incoherencias en el proceso de reforma.

Cuando se observan las tendencias de los tres Gltimos afios, parece que en los asuntos
contenciosos civiles y mercantiles y en la categoria «todos los asuntos» la duracién de
los procedimientos ha mejorado en mas paises de los que no lo ha hecho. Sin embargo,
en los asuntos administrativos, la situacion se ha deteriorado. En los paises en los que la
tasa de resolucion esta por debajo del 100 %, en general se observan mas tendencias
negativas que positivas en todos los asuntos. Por lo que se refiere a los asuntos
pendientes, se ha registrado una ligera reduccion en todas las categorias de asuntos.

Los datos relativos a ambitos especificos ofrecen una vision mas precisa de la duracién de los
procedimientos en determinadas situaciones en las que se aplica el Derecho de la UE (por
ejemplo, legislacion sobre competencia, comunicaciones electronicas, derechos de los
consumidores y propiedad intelectual). El objetivo de estas cifras es reflejar mejor el
funcionamiento de los sistemas judiciales en tipos concretos de litigios relativos a empresas,
incluso si la estrechez de la hipétesis utilizada para la obtencion de los datos significa que las
conclusiones deben extraerse con cautela. Las cifras muestran que:

La duracion de los procedimientos en los mismos Estados miembros puede variar
considerablemente segun el sector del Derecho de que se trate. También parece que
algunos Estados miembros muestran peores resultados en estos &mbitos concretos que en
las categorias mas amplias de asuntos mencionadas anteriormente. Esto se explica por la
complejidad de los asuntos, por determinadas fases procesales o por el hecho de que
unos pocos asuntos complicados pueden afectar a la duracion media.

Los litigios entre los particulares, por término medio, tienen una duracién menor que los
litigios contra autoridades estatales. Por ejemplo, solo en unos pocos Estados miembros
un recurso contra una resolucién en primera instancia de decisiones de las autoridades
nacionales en aplicacion de la legislacién de la UE (por ejemplo, autoridades de
competencia, consumidores o comunicaciones electronicas) dura menos de un afio por
término medio. Esta constatacion pone de relieve la importancia para las empresas y los
consumidores del buen funcionamiento de toda la cadena de aplicacion de la legislacion
de la UE, desde la autoridad competente hasta la ultima instancia jurisdiccional.
También confirma el papel clave que desempefia el poder judicial para la eficacia del
Derecho de la UE y la gobernanza econdmica.
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3.2 Calidad de los sistemas judiciales

Unos sistemas judiciales eficaces no solo requieren rapidez en la adopcion de decisiones, sino
también calidad. Su falta puede incrementar los riesgos para la actividad de las grandes empresas
y las PYME y afectar a las opciones de los consumidores. Aunque no hay una forma Unica de
medir la calidad de los sistemas judiciales, el cuadro de indicadores se centra en determinados
factores que se aceptan como pertinentes en general® y que pueden ayudar a mejorar la calidad
de la justicia. Se agrupan en cuatro categorias: 1) acceso a la justicia para los ciudadanos y las
empresas; 2) recursos materiales y humanos adecuados; 3) establecimiento de instrumentos de
evaluacion; y 4) utilizacion de normas de calidad.

3.2.1 Accesibilidad

La accesibilidad es necesaria a lo largo de toda la cadena de la justicia para facilitar la obtencion
de informacién sobre el sistema judicial, sobre como incoar una demanda y los aspectos
financieros conexos, y sobre el estado del proceso hasta el final del mismo, de modo que la
sentencia pueda ser rapidamente accesible en linea.

— Informacion sobre el sistema judicial —

La base para el acceso a la justicia es la informacion facilitada a los ciudadanos y a las empresas
sobre los aspectos generales del sistema judicial.

Grafico 18: Disponibilidad de informacion en linea para el publico sobre el sistema judicial*

(fuente: Comisién Europea®’)
i I ”””lllll

BE BG DK DE EE IE ES HR LV LT NL AT PT RO SI FI SE FR IT LU HU SK CZ MT EL CY PL UK
m Informacion sobre 6rganos jurisdiccionales concretos m Informacion sobre costas procesales

u Informacion sobre asistencia juridica gratuita Informacion sobre interposicion de demandas
Informacion general sobre el sistema judicial

* En algunos Estados miembros (SI, RO), la informacion sobre la composicion de las costas del procedimiento se
facilita mediante la publicacion de la legislacion que contiene la informacion pertinente. BG: no todos los sitios web
de cada 6rgano jurisdiccional presentan informacion sobre el sistema judicial, la incoacion de un procedimiento, la
asistencia juridica gratuita y la composicidn de las costas del procedimiento. CZ: la informacion sobre la incoacion
de procedimientos esta disponible en el sitio web del Tribunal Supremo, el Tribunal Supremo Administrativo y el
Tribunal Constitucional. DE: cada Estado Federado y el nivel federal deciden qué informacion se proporciona en
linea.

% \éase, por ejemplo, la «Checklist for promoting the quality of justice and the courts» (lista de control para

promover la calidad de la justicia y los 6rganos jurisdiccionales), CEPEJ, dictamen n.° 6 (2004) del Consejo
Consultivo de los Jueces Europeos (CCJE) en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish

Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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— Asistencia juridica gratuita —

El articulo 47, parrafo tercero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea
establece que se prestard asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos
suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del
acceso a la justicia. En el grafico 19 se muestra la asignacion presupuestaria per capita de los
Estados miembros para la asistencia juridica gratuita. Todos los Estados miembros comunicaron
la asignacion de un presupuesto.

Grafico 19: Presupuesto publico anual asignado a la asistencia juridica gratuita* (EUR por
habitante) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* En algunos Estados miembros, los profesionales de la justicia también pueden cubrir parte de la asistencia
juridica gratuita; esto no esté reflejado en las cifras que se mencionan.

Grafico 20: Umbral de ingresos para la asistencia juridica gratuita en un asunto especifico
de consumidores* (diferencias en % entre el umbral de renta y el umbral de pobreza de
Eurostat) (fuente: Comisién Europea, con el Consejo de la Abogacia Europea - CCBE)™®

La comparacion de los presupuestos dedicados a la asistencia juridica gratuita no tiene en cuenta
las diferentes condiciones macroecondémicas que existen en la Union. Para realizar una mejor
comparacion, se ha explorado con el CCBE un determinado supuesto concreto de un litigio en
materia de consumo para presentar la elegibilidad de las personas fisicas a la asistencia juridica
en el contexto de la renta y las condiciones de vida de cada Estado miembro. Los datos del
grafico 20 se refieren a este supuesto especifico. Dada la complejidad de los regimenes de
asistencia juridica de los Estados miembros, toda comparacion debe realizarse con cautela y no
debe generalizarse®.

% Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un
cuestionario basado en la siguiente hipdtesis: un litigio de una persona contra una empresa (valor de la demanda:
3000 EUR). Dado que las condiciones de la asistencia juridica gratuita dependen de la situacion personal del
interesado, se utilizo la siguiente hipétesis: demandante soltero de 35 afios sin personas a su cargo, con ingresos
regulares y apartamento alquilado.

Los Estados miembros utilizan métodos diferentes para establecer los umbrales de elegibilidad, por ejemplo,
periodos de referencia diferentes (ingresos mensuales/anuales). Aproximadamente la mitad de los Estados
miembros aplican diferentes umbrales de capital financiero y no financiero, ademas de los umbrales de ingresos.
Los umbrales de capital fijados por los Estados miembros no se tienen en cuenta. Los sistemas de asistencia
juridica gratuita de algunos Estados miembros prevén la reclamacion retroactiva de la asistencia juridica gratuita
concedida cuando la renta o capital del beneficiario aumenta por encima de un umbral determinado en un ndmero
determinado de afios después de la concesién de la misma. En BE, BG, IE, ES, FR, HR, LV, LT, LU, MT, NL,
PL, PT, RO, UK (SC), determinadas categorias de personas (por ejemplo, las que reciben prestaciones de

39

21



La mayoria de los Estados miembros conceden la asistencia juridica sobre la base de los ingresos
del solicitante®. El grafico 20 que figura a continuacién compara, en porcentaje, los limites de
ingresos para la concesion de asistencia juridica gratuita** con los umbrales de riesgo de pobreza
de Eurostat*’. Por ejemplo, si la elegibilidad para la asistencia juridica gratuita es del 20 %,
significa que un solicitante con unos ingresos un 20 % superiores al umbral de Eurostat puede
recibir asistencia juridica gratuita. Por el contrario, si la elegibilidad para la asistencia juridica
gratuita es de -20 %, significa que el umbral de ingresos para la asistencia juridica gratuita es
inferior en un 20 % al umbral de Eurostat. Esto proporciona un andlisis comparativo de los
umbrales de ingresos utilizados por los Estados miembros para conceder la asistencia juridica
gratuita en este supuesto especifico

Algunos Estados miembros tienen un sistema de asistencia juridica gratuita que prevé una
cobertura del 100 % de los costes ligados al litigio (asistencia juridica gratuita plena),
complementado por un sistema que cubre parte de los costes (asistencia juridica parcial). Otros
Estados miembros cuentan solo con un sistema de asistencia juridica plena o parcial.

40% — —
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0% +—F+— ——— B | | NO H
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-10% -+ —

-20%

-30%
La asistencia juridica cubre el 100 % de los costes

La asistencia juridica cubre parte de los costes

* La mayoria de los Estados miembros utilizan la renta disponible para fijar el umbral de elegibilidad para la
asistencia juridica gratuita, excepto DK, FR, NL, PT, que utilizan los ingresos brutos. BG: la asistencia juridica
gratuita que cubre el 100 % de los costes se facilita a las personas elegibles para percibir una prestacion social
mensual. DE: el umbral de ingresos se basa en la Prozesskostenhilfebekanntmachung de 2015 y en la media anual
de los costes de la vivienda en Alemania en 2013 (SILC). IE: ademas de la renta, el solicitante debe poder demostrar
que el pago de una contribucion financiera le causaria un perjuicio excesivo. LV: ingresos comprendidos entre
128,06 y 320 EUR, dependiendo del lugar de residencia del solicitante. El tipo se calcula sobre la base de la media
aritmética. FI: el umbral de ingresos se basa en el umbral de los medios disponibles de una persona fisica sin
personas a su cargo y en los costes medios anuales de vivienda en Fl en 2013 (SILC). UK (SC): la cuantia del
asunto (3 000 EUR) corresponde a los procesos de escasa cuantia para 1os que no existe asistencia juridica plena.

— Presentacién de una demanda en linea —

La presentacién de demandas por via electrénica y las comunicaciones electrénicas entre los
organos jurisdiccionales y los abogados es otro elemento que facilita el acceso a la justicia y
reduce los retrasos y los costes. Los sistemas informaticos de los organos jurisdiccionales

desempleo, invalidez o asistencia sanitaria) tienen automaticamente derecho a recibir asistencia juridica en
litigios civiles y mercantiles sin necesidad de demostrar sus medios financieros.

Los criterios adicionales que los Estados miembros pueden utilizar para conceder la asistencia juridica gratuita a
las personas fisicas, tales como el fondo del asunto, no se reflejan en esta hipotesis.

Los datos se refieren a umbrales de ingresos validos en 2015.

Fuente: Encuesta Europea sobre ingresos y condiciones de vida, cuadro de Eurostat ilc_li01,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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también desempefian un papel cada vez mas importante en la cooperacién transfronteriza entre
las autoridades judiciales, facilitando de este modo la aplicacién de la legislacion de la UE.

Grafico 21: Presentacion de demandas por via electronica* (0 = disponible en el 0 % de los
6rganos jurisdiccionales, 4 = disponible en el 100 % de los 6rganos jurisdiccionales *®) (fuente:
estudio de la CEPEJ)
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* PL: la posibilidad de someter un asunto al 6rgano jurisdiccional por via electronica solo existe para demandas de
pago. RO: puede presentarse una demanda ante un érgano jurisdiccional por correo electrénico. Posteriormente, la
demanda se imprime y se afiade al expediente.

Grafico 22: Evaluacion comparativa de los procesos de escasa cuantia en linea (fuente: 13.°
informe de evaluacion comparativa sobre administracion electrénica, estudio elaborado para la
Comisién Europea, Direccion General de Redes de Comunicacion, Contenido y Tecnologias)**

Unas vias sencillas para presentar las demandas de escasa cuantia, ya sea a nivel nacional o
europeo, son la clave para mejorar el acceso de los ciudadanos a la justicia y permitirles hacer un
mejor uso de sus derechos de consumidores. La importancia de los procedimientos
transfronterizos de escasa cuantia en linea también estd aumentando en respuesta al comercio
electronico transfronterizo. Uno de los objetivos de la politica de la Comision Europea es, por
tanto, simplificar y agilizar los procesos de escasa cuantia mejorando la comunicacion entre las
autoridades judiciales y haciendo un uso inteligente de las TIC. El objetivo ultimo es reducir la
carga administrativa de todas las categorias de usuarios: Organos jurisdiccionales, agentes
judiciales y usuarios finales. Para el 13.° informe de evaluacién comparativa sobre administracion
electronica encargado por la Comision Europea, la evaluacion del proceso de escasa cuantia fue
llevada a cabo por un grupo de investigadores (llamados «clientes espias»)*. El objetivo era
averigua4r6 si la prestacion de servicios publicos en linea responde a las necesidades de los
usuarios™.

* Los datos se refieren a 2014. La puntuacion oscila entre el 100 % (dispositivo totalmente desplegado) y el 0 %

(dispositivo inexistente) indicando la presencia funcional en los 6rganos jurisdiccionales del dispositivo en
cuestidn, con arreglo a la siguiente escala: (100 % = 4 puntos si cubre todas las materias / 1,33 puntos por cada
materia; 50-99 % = 3 puntos si cubre todas las materias /1 punto por cada materia; 10-49 % = 2 puntos si cubre
todas las materias / 0,66 puntos por cada materia; 1-9 % = 1 punto si cubre todas las materias / 0,33 puntos por
cada materia. Las materias se refieren al tipo de litigios tramitados (civil/mercantil, penal, administrativo o de
otro tipo).

Los datos se refieren a 2015. Se publicara en: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/

Los clientes espias reciben formacién e instrucciones para observar, probar y valorar un proceso (publico)
comportandose como posibles usuarios.

A tal fin, cada investigador actué como un ciudadano normal y su actuacion era limitada en el tiempo, es decir,
cada cliente espia dispuso de un dia para evaluar una situacion. Esto significa que, si durante ese lapso de tiempo
no se detectd una caracteristica particular, la respuesta era negativa.
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*Los Estados miembros solo recibieron 100 puntos por categoria si el servicio estaba completamente disponible en
linea, a través de un portal central. Recibieron 50 puntos si solo estaba disponible en linea informacién sobre el
servicio como tal.

En comparacion con las cifras del afio anterior, el grafico muestra una mejora en la disponibilidad
de las siete categorias. Diecinueve Estados miembros han mejorado con respecto al afio pasado, y
ninguno ha obtenido una puntuacion inferior.

— Comunicacién entre jueces y abogados —

Grafico 23: Comunicaciones electronicas (0 = disponible en el 0% de los Organos
jurisdiccionales, 4 = disponible en el 100 % de los 6rganos jurisdiccionales **) (fuente: estudio
de la CEPEJ)
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— Comunicacion con los medios —

Al recibir y comunicar informacién comprensible y oportuna, los medios de comunicacion sirven
de canal que contribuye a la accesibilidad de los sistemas judiciales y las actividades judiciales.

" Los datos se refieren a 2014. La puntuacion oscila entre el 100 % (dispositivo totalmente desplegado) y el 0 %
(dispositivo inexistente) indicando la presencia funcional en los 6rganos jurisdiccionales del dispositivo en
cuestion, con arreglo a la siguiente escala: (100 % = 4 puntos si cubre todas las materias / 1,33 puntos por cada
materia; 50-99 % = 3 puntos si cubre todas las materias /1 punto por cada materia; 10-49 % = 2 puntos si cubre
todas las materias / 0,66 puntos por cada materia; 1-9 % = 1 punto si cubre todas las materias / 0,33 puntos por
cada materia. Las materias se refieren al tipo de litigios tramitados (civil/mercantil, penal, administrativo o de
otro tipo).
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Gréfico 24: Relaciones de los drganos jurisdiccionales con la prensa y medios de
comunicacién* (fuente: Comisién Europea ®)
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B La magistratura ha fijado directrices sobre comunicacién de los jueces con la prensa y los medios

m Un funcionario responsable de explicar las resoluciones judiciales a la prensa y los medios (Instancia superior)
u Un funcionario responsable de explicar las resoluciones judiciales a la prensa y los medios (Segunda instancia)
Un funcionario responsable de explicar las resoluciones judiciales a la prensa y los medios (Primera instancia)

* Para cada instancia (primera, segunda y tercera), pueden asignarse dos puntos si estan cubiertos los asuntos
civiles/mercantiles y administrativos. Si solo esta cubierta una categoria de asuntos (civil/mercantil o
administrativa), se asigna solo un punto. DE: cada Estado Federal tiene sus propias directrices para los jueces en
cuanto a comunicacién con la prensa y los medios de comunicacion. SE: se fomenta activamente que los jueces
comuniquen sus propias decisiones a los medios de comunicacion. Ademas, se ha creado un grupo de comunicacién
compuesto por jueces de las tres instancias.

— Acceso a las resoluciones judiciales —

La comunicacion en linea de las resoluciones judiciales contribuye a promover la transparencia y
la comprension del sistema judicial y ayuda a los ciudadanos y empresas a tomar decisiones con
conocimiento de causa a la hora de acceder a la justicia. También podria contribuir a aumentar la
coherencia de la jurisprudencia.

Gréfico 25: Acceso en linea a las sentencias publicadas* (asuntos civiles y mercantiles y
administrativos, todas las instancias) (fuente: Comisién Europea *°)

8 Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.

* Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacién con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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i Primera instancia u Segunda instancia m Highest instance

* Para los asuntos civiles/mercantiles y administrativos, se ha concedido respectivamente un punto para cada
instancia en que las resoluciones de todos los 6rganos jurisdiccionales estan disponibles en linea para el pablico
(0,5 puntos cuando las resoluciones estan disponibles solo en algunos juzgados). Cuando un Estado miembro tiene
solo dos instancias, se han asignado puntos para tres instancias reproduciendo las respectivas instancias superiores
de la instancia inexistente. Por ejemplo, si un Estado miembro tiene Unicamente la primera y la mas alta instancia,
recibiendo la instancia suprema dos puntos, la segunda instancia (inexistente) recibe asimismo dos puntos. Para
aquellos Estados miembros que no distinguen entre asuntos administrativos y civiles/mercantiles, se han asignado
los mismos puntos para ambos ambitos. En algunos Estados miembros, no todas las resoluciones estan disponibles
en linea. CZ: Algunas resoluciones de Derecho administrativo de primera instancia estan disponibles en el sitio web
del Tribunal Supremo Administrativo. DE: cada Estado Federado y el nivel federal deciden sobre la disponibilidad
en linea de las resoluciones de sus 6rganos jurisdiccionales respectivos. IT: las sentencias de primera y segunda
instancia en los asuntos civiles y mercantiles estan disponibles en linea solo para las partes interesadas. SE: el
publico tiene derecho a leer todas las resoluciones o decisiones siempre que no sean confidenciales. RO: la
disponibilidad en linea de las resoluciones judiciales para el publico se instaurd en diciembre de 2015.

Gréfico 26: Modalidades de publicacion en linea de las resoluciones judiciales en todos los
asuntos* - asuntos civiles y mercantiles, y asuntos administrativos (fuente: Comision Europea *°)
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m Sentencias anonimizadas m Sentencias etiquetadas con palabras clave

Las sentencias reciben un identificador ECLI E Todas las sentencias que ponen fin a un proceso en cualquier instancia pueden consultarse en linea
m Informacién en linea actualizada al menos una vez al mes = Acceso libre no restringido
W Acceso gratuito

*Por cada instancia (primera, segunda y tercera), pueden darse dos puntos si estan cubiertos los asuntos
civiles/mercantiles y administrativos. Si solo esta cubierta una categoria de asuntos (civil/mercantil o
administrativo), solo se da un punto por instancia.

En algunos Estados miembros (IE, MT, EE), los jueces deciden la anonimizacion de las sentencias. IE: el Derecho
de familia, el cuidado de los nifios y otros procedimientos cuando la ley prevé que las sentencias se hagan andnimas.
MT: todos los asuntos de familia son anénimos. DE: la publicacion en linea de una seleccion de sentencias en la
mayoria de los Estados federados, el etiquetado de las sentencias con palabras clave en algunos Estados federados,
el sistema ECLI en el Tribunal Constitucional Federal, el Tribunal Administrativo Federal y el Tribunal Federal de

%0 |os datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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Trabajo. IT: las resoluciones judiciales en primera y segunda instancia en los asuntos civiles y mercantiles son
accesibles en linea solo para las partes interesadas. RO: la disponibilidad en linea de las resoluciones judiciales
para el publico se instaur6 en diciembre de 2015 y las decisiones se estan cargando gradualmente hasta
remontandose a 2007.

— Acceso a métodos de resolucién alternativa de litigios —

El acceso a la justicia no esta limitado a los érganos jurisdiccionales, sino que se aplica también a
otras vias. Todos los Estados miembros que aportaron datos han instaurado mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos. Promover e incentivar su uso voluntario con el fin de
informar y concienciar a los ciudadanos contribuye a mejorar el acceso a la justicia. EI gréafico 27
abarca todos los métodos de resolucion de litigios distintos de los litigios en los Grganos
jurisdiccionales. La mediacion, la conciliacion y el arbitraje son las formas més comunes de
mecanismos alternativos de resolucion de litigios.
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Grafico 27: Promocion e incentivos para la utilizacion de métodos de resolucién alternativa
de litigios (RAL)* (fuente: Comisién Europea ')
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* Indicadores agregados basados en los siguientes indicadores: 1) sitio web con informacion sobre RAL; 2)
campafias publicitarias en medios de comunicacion; 3) folletos para el pablico; 4) el érgano jurisdiccional organiza
sesiones de informacion especificas sobre RAL previa solicitud; 5) coordinador de RAL/mediacion) en los 6rganos
jurisdiccionales; 6) publicacion de evaluaciones de la utilizacién de RAL; 7) publicacion de estadisticas sobre
utilizacion de RAL; 8) la asistencia juridica cubre (en parte o en su totalidad) los costes de RAL; 9) reembolso total
o0 parcial de las tasas judiciales, incluidos impuestos sobre el timbre, si prospera la RAL; 10) no se exige abogado
para el procedimiento de RAL; 11) el juez puede actuar como mediador; 12) otros. A cada uno de estos 12
indicadores se asigna un punto. A cada ambito, un maximo de 12 puntos. En algunos Estados miembros (ES, FR,
LT), los procedimientos de conciliacién previos a los procedimientos judiciales son obligatorios en materia de
conflictos laborales. Ademas en ES, la mediacion judicial es obligatoria una vez iniciados los procesos. IE: el
fomento e incentivos se refieren solo a los procedimientos en materia de familia. IT: los jueces pueden actuar como
arbitros en un procedimiento y, en su caso, la conciliacién puede ejecutarse. LV: no se cobran tasas judiciales en
los litigios laborales.

1 Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacin con el grupo de personas de contacto de los

sistemas judiciales nacionales.
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3.2.2 Recursos

ra el buen funcionamiento del sistema judicial se precisan recursos adecuados, asi como unas

condiciones adecuadas en los 6rganos jurisdiccionales y personal cualificado. Sin un ndmero
suficiente de personal con las cualificaciones necesarias y acceso a formacion continua, la calidad

de

los procedimientos y las decisiones esta en riesgo.

— Recursos financieros —

La
en

s cifras siguientes muestran el presupuesto realmente gastado en los 6rganos jurisdiccionales,
primer lugar por habitante (grafico 28) y segundo lugar como porcentaje del producto interior

bruto (grafico 29)%.

Grafico 28: Gasto total de la Administracién Publica en los 6rganos jurisdiccionales* (en
EUR por habitante) (fuente: Eurostat)
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os datos correspondientes a ES, LT, LU, NL y SK son provisionales.

Gréfico 29: Gasto de las Administraciones Publicas en los 6rganos jurisdiccionales* (en
porcentaje del producto interior bruto) (fuente: Eurostat)
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* Los datos correspondientes a ES, LT, LU, NL y SK son provisionales.
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Fuente: gasto total (real) de las administraciones publicas en administracion, funcionamiento o apoyo de los
tribunales administrativos, civiles y penales y del sistema judicial, en particular la ejecucién de las multas y
liquidaciones judiciales impuestas por los tribunales y el funcionamiento de los sistemas de libertad condicional y
la asistencia juridica gratuita, representacion y asesoria juridicas en nombre de las administraciones publicas, o en
nombre de otros, prestadas por las administraciones publicas, en efectivo o en servicios; excluidas las
administraciones penitenciarias [datos de las cuentas nacionales, clasificacion de las funciones de las
administraciones ~ publicas  (COFOG), grupo 03.3], cuadro de  Eurostat gov_10a_exp,
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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- Recursos humanos -
Los recursos humanos son un activo importante para el sistema judicial. El equilibrio de género
de los jueces aflade conocimientos, capacidades y experiencia complementarios y refleja la
realidad de la sociedad.

Gréfico 30: Numero de jueces* (por 100 000 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Esta categoria estd compuesta por jueces que trabajan a tiempo completo, con arreglo a la metodologia de la
CEPEJ. No incluye los Rechtspfleger/secretarios judiciales que existen en algunos Estados miembros. EL: el nimero
total de jueces profesionales de EL incluye distintas categorias a lo largo de los afios que recoge el gréfico, lo que
explica en parte su variacion.

Gréfico 31: Proporcion de juezas profesionales en primera y segunda instancia y en
tribunales supremos [fuente: Comision Europea (tribunales supremos)> y estudio de la CEPEJ
(primera y segunda instancia)]

Siete Estados miembros comunican un porcentaje equilibrado de género entre los jueces® en
ambas instancias y 14 indican un porcentaje de juezas por encima del equilibrio de género en al
menos una instancia. A nivel del Tribunal Supremo, no obstante, 19 Estados miembros
comunican tasas de juezas profesionales por debajo -en algunos casos muy por debajo- del 40 %.

%% Fuente de los datos correspondientes a los tribunales supremos: Comisién Europea, base de datos sobre hombres
y mujeres en la toma de decisiones, disponible en: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-
making/database/index_en.htm.

Entre el 40 y el 60 % de cada género se considera una representacion equilibrada. Comision Europea, documento
de trabajo sobre Compromiso estratégico para la igualdad entre mujeres y hombres, SWD(2015) 278 final, de 3
de diciembre de 2015, disponible en: http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/document/files/strategic_engagement_es.pdf.
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Grafico 32: Variacion de la proporcidn de juezas profesionales en primera y segunda
instancia desde 2010 a 2014 y en tribunales supremos desde 2010 a 2015* (diferencia en
porcentaje) [fuente: Comision Europea (tribunales supremos®) y estudio de la CEPEJ (primera
y segunda instancia)]
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* LU: la proporcién de juezas en el Tribunal Supremo bajo6 del 100 % en 2010 al 50 % en 2015.

> Fuente de los datos para los Tribunales Supremos: Comisién Europea, base de datos sobre mujeres y hombres en
la adopcidn de decisiones, disponible en: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-decision-
making/database/index_en.htm.
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Gréfico 33: Numero de abogados* (por 100 000 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Un abogado es una persona cualificada y autorizada con arreglo a la legislacion nacional para pleitear y actuar
en nombre de sus clientes, para intervenir en la praxis juridica, para actuar ante los tribunales o para asesorar y
representar a sus clientes en asuntos juridicos [Recomendacién Rec (2000) 21 del Comité de Ministros del Consejo
de Europa sobre la libertad de ejercicio de la profesion de abogado].

— Formacion —

La promociéon de la formacién, como parte de las politicas de recursos humanos, es un
instrumento necesario para mantener y mejorar la calidad de los sistemas judiciales. La formacion
judicial, en particular en competencias judiciales, es también importante para contribuir a la
calidad de las resoluciones judiciales y el servicio prestado a los ciudadanos. Los datos expuestos
a continuacién abarcan la formacion judicial en una amplia gama de ambitos, en particular la
comunicacion con las partes y la prensa.

Grafico 34: Formacién obligatoria para los jueces* (fuente: estudio de la CEPEJ®)
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H Formacion interna para uso de aplicaciones informaticas del 6rgano jurisdiccional
m Formacion interna para funciones de gestion del 6rgano jurisdiccional
m Formacion interna para funciones judiciales especializadas
Formacién interna general
12 Formacion inicial

* Los siguientes Estados miembros no ofrecen formacion en determinadas categorias: MT (formacion inicial); DK
(funciones especializadas); EL, IE, MT, ES (funciones de gestion); BG, EE, MT (utilizacion de medios informéticos).
En todos los demés casos, podré impartirse formacion, pero es facultativo.

% | os datos se refieren a 2014.
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Graéfico 35: Jueces participantes en actividades de formacion continua en Derecho de la UE
0 en Derecho de otro Estado miembro* (en % del ndmero total de jueces) (fuente: Comision
Europea, Formacion judicial europea 2015°")
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* En un reducido ndmero de casos notificados por los Estados miembros, la proporcidon de participantes con
relacion a los miembros de una profesidn juridica excede del 100 %, lo que significa que los participantes tomaron
parte en mas de una actividad de formacion sobre Derecho de la UE.

Gréfico 36: Porcentaje de actividades de formacion judicial continua en diferentes tipos de
competencias judiciales* (fuente: Comisién Europea °°)
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Aptitudes judiciales especificas Aptitudes informaticas
m Gestion Deontologia judicial

* En el cuadro figura la distribucién de las actividades de formacion judicial continua (es decir, las que tienen lugar
tras el periodo inicial de formacion para ser juez) en cada uno de los cuatro &mbitos identificados como porcentaje
del total. Las actividades de formacion juridica no se tienen en cuenta. Las autoridades de formacion judicial en
DK, LU, UK (NI) no proporcionaron actividades especificas de formacion en las competencias seleccionadas.

" En 2011, la Comision Europea se fij6 como objetivo que la mitad de los profesionales del Derecho de la UE

hubieran seguido formacion en Derecho de la UE o en Derecho de otro Estado miembro antes de 2020, lo que
significa una media del 5% al afio. El informe de 2015 sobre la formacién judicial europea (disponible en
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report 2015 en.pdf) describe el progreso hacia la consecucion de
este objetivo. Los datos se refieren a 2014.

Los datos se refieren a 2014 y se han recopilado en cooperacion con la Red Europea de Formacién Judicial, que
representa a las instituciones de formacion judicial de la UE. La formacidn continua en materia de «judicatura»
incluye actividades como las audiencias, resoluciones por escrito o discursos.
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Graéfico 37: Posibilidad de formacion de jueces en materia de comunicacion con las partes y
la prensa* (fuente: Comisién Europea )
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3.2.3 Instrumentos de evaluacion

La mejora de la calidad de los sistemas judiciales requiere herramientas para evaluar su
funcionamiento. El seguimiento y la evaluacion de las actividades de los 6rganos jurisdiccionales
contribuyen a mejorar la eficiencia judicial, detectando las deficiencias y necesidades, y haciendo
que el sistema judicial responda mejor a los retos actuales y futuros. Unas herramientas
informaticas adecuadas pueden proporcionar una gestion de los asuntos en tiempo real,
estadisticas judiciales normalizadas, gestién de los atrasos y sistemas automatizados de alerta
temprana. Los estudios también son indispensables para evaluar la manera en que funcionan los
sistemas judiciales desde la perspectiva de los usuarios y los profesionales del Derecho. Mas alla
del mero hecho de realizar estudios, el cuadro de indicadores de 2016 ha analizado més
profundamente los temas y el seguimiento de las encuestas realizadas entre los usuarios y los
profesionales del Derecho.

Graéfico 38: Existencia de un seguimiento y evaluacién de las actividades de los drganos
jurisdiccionales* (fuente: estudio de la CEPEJ®)
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m Informe anual de actividad Duracion del procedimiento (plazos)
= Nimero de casos pospuestos m Indicadores de rendimiento y calidad
Sistema de evaluacion periddica m Personal especial de tribunales responsable de la calidad

m Otros elementos

* Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
% Los datos se refieren a 2014.
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* El sistema de seguimiento tiene como objetivo evaluar la actividad diaria de los érganos jurisdiccionales gracias,
en particular, a la recogida de datos y al analisis estadistico. El sistema de evaluacion se refiere al rendimiento de
los sistemas judiciales, utilizando indicadores y objetivos. En 2014, todos los Estados miembros comunicaron que
disponian de un sistema que les permite observar el nimero de asuntos ingresados y el ndmero de resoluciones
dictadas, haciendo que estas categorias carezcan de relevancia. Del mismo modo, los trabajos en profundidad
realizados en 2015 sustituyeron a la mera referencia a normas de calidad como categoria de evaluacién. Esto ha
hecho posible fusionar las categorias restantes en una sola cifra para el seguimiento y la evaluacién. Los datos
sobre «otros elementos» incluyen, por ejemplo, los asuntos recurridos (EE, ES, LV), las audiencias (SE) o el nimero
de asuntos resueltos en determinado plazo (DK).

Grafico 39: TIC utilizadas para la gestion de expedientes y para estadisticas de la actividad
de los drganos jurisdiccionales* (indicador ponderado:
min = 0, méax = 4 °®%) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* |E: la presentacion electrénica es obligatoria para los asuntos de insolvencia personal distintos de la quiebra y
optativa para cualquier demanda de escasa cuantia.

Graéfico 40: Temas de encuestas realizadas a usuarios o profesionales del Derecho* (fuente:
Comisién Europea ®?)

81 Los datos se refieren a 2014. La puntuacion oscila entre el 100 % (dispositivo totalmente desplegado) y el 0 %

(dispositivo inexistente) indicando la presencia funcional en los 6rganos jurisdiccionales del dispositivo en
cuestién, con arreglo a la siguiente escala: (100 % = 4 puntos si cubre todas las materias / 1,33 puntos por cada
materia; 50-99 % = 3 puntos si cubre todas las materias /1 punto por cada materia; 10-49 % = 2 puntos si cubre
todas las materias / 0,66 puntos por cada materia; 1-9 % = 1 punto si cubre todas las materias / 0,33 puntos por
cada materia. Las materias se refieren al tipo de litigios tramitados (civil/mercantil, penal, administrativo o de
otro tipo).

Los datos se refieren a 2014 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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= Otros m Nivel general de confianza en el sistema judicial
H Servicio prestado por el abogado m Sentencia / resolucion del érgano jurisdiccional
m Desarrollo de la vista oral i Servicio de atencidn al cliente del érgano jurisdiccional

u Accesibilidad del servicio judicial
* Algunos Estados miembros que no realizaron encuestas en 2014 lo hicieron en 2015 (IT) o prevén hacerlo en 2016

(IE).

Gréfico 41: Seguimiento de las encuestas realizadas a usuarios o profesionales del Derecho
(fuente: Comisién Europea )
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m Otro seguimiento especifico
m Utilizado para determinar la necesidad de formacién de los jueces y el personal judicial
m Utilizado para modificar / mejorar el funcionamiento de determinados tribunales
m Utilizado como informacién para una evaluacién del sistema judicial o para identificar la necesidad de modificar la legislacién
1 Utilizado como informacién par aun informe anual / especifico a nivel local o nacional
u Resultados disponibles publicamente en su totalidad

83 Los datos se refieren a 2014 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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3.2.4 Normas de calidad

Las normas pueden incrementar la calidad de los sistemas judiciales®®. En 2015, la Comisién
empez6 a trabajar con el grupo de personas de contacto especificamente sobre las normas
relativas al funcionamiento de los sistemas judiciales. Las normas de calidad incluyen un amplio
abanico de temas sobre cémo estan establecidos y como funcionan los sistemas judiciales. VVarios
actores pueden desempefiar un papel en el establecimiento de tales normas®. El gréfico 42
presenta una cartografia de las normas existentes y muestra que en un gran nuimero de Estados
miembros se han establecido normas que cubren muchos aspectos de sus sistemas judiciales. La
informacion recogida revela también que las normas estdn predominantemente definidas por ley.
Sin embargo, las cuestiones relacionadas directamente con el funcionamiento operativo de los
organos jurisdiccionales se fijan principalmente en los 6rganos jurisdiccionales, en particular a
través de practicas bien consolidadas. Esto se refiere en concreto a la gestion de los atrasos, el
seguimiento de los asuntos, la carga de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales, los servicios
prestados a los usuarios, las instalaciones de los drganos jurisdiccionales y la informacion a las
partes.

Grafico 42: Normas definidas sobre aspectos relacionados con el sistema judicial* (fuente:
Comisién Europea )
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1. Duracion/tiempo de tramitadon de los asuntos civiles y

mercantiles 19
2. Duracion/tiempo de tramitacion de los asuntos administmativos 17
3. Duracion/tiempo de tramitacion entre el registro inicial del

asunto y la primera audiencia 19
4. Duracion/tiempo de tramitacion entre la dltima audienciay la

emisién de la resolucién judicial 22
5. Gestidn de los atrasos 20
6. Recogida de datos sobre los procedimientos civiles y

mercantiles 25
7. Recogida de datos sobre los procedimientos administrativos 22

8. Interconexion de los sistemas informaticos de gestion de
casos para garantizar la recopilacion de datos a escala nacional 23
9. Interconexion de los sistemas informaticos de gestion de

casos para garantizar la cooperacion entre los tribunales

nadonales 22
10. Seguimiento activo del desarrollo de los @sos 19
11. Carga de trabajo de los tribunales 17
12. Consulta sobre los proyectos de ley sobre el sistema judicial 22
13. Servicios prestados a los usuarios de los tribunales 22
14. Servicios de los tribunales y acceso a las instaladones 22
15. Informacion a las partes sobre la tramitadon de su caso 21
16. Planificacion y desarrollo de audiencias 23
17. Tramitacion de las reclamadones de los usuarios de los

tribunales relacionadas con el funcionamiento de los mismos 23
18. Claridad/motivacion u otros aspectos reladonados con la

sentencia 22
19. Publicacién de sentencias 21
20. Formadén de los jueces 22
21. Foermadén del personal judidal 24
22 Asignadon de recursos humanos a los tribunales 22
23 Asignadon de recursos materiales a los tribunales 23
24, Diversidad de género en la judicatura 7
25. Otras normas 1
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Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento para 2016 [véase COM(2015) 690 final] hace referencia a la
necesidad de mejorar la calidad del sistema judicial, «en particular mediante la utilizacién de normas de calidad».
Las normas pueden ser establecidas por ley, por los tribunales (en particular a través de practicas judiciales
consolidadas), por el Consejo del Poder Judicial (u otro organismo independiente) o por otros (por ejemplo, en
CZ las normas son, en la mayoria de los casos, formuladas por el Ministerio de Justicia).

Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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* Las respuestas en blanco en las normas relativas a los asuntos administrativos pueden deberse a la inexistencia de
una categoria especifica de «asuntos administrativos» (p. j. IE). PL y UK no facilitaron informacion sobre normas.
En los ambitos resaltados, las normas son fundamentalmente establecidas por los 6rganos jurisdiccionales, en
particular mediante préacticas judiciales consolidadas. Para todos los demas ambitos, las normas son
fundamentalmente definidas por ley.

En el grafico 43 se examinan seis aspectos concretos: tiempo de tramitacién (plazos®’ y
calendarios®®), gestién de atrasos, seguimiento activo de los asuntos, informacion a las partes,
resoluciones judiciales y asignacion de recursos humanos. Se pone de manifiesto que, si bien en
la mayoria de los Estados miembros los &mbitos cubiertos por normas parecen ser 10s mismos,
sus contenidos pueden variar de forma significativa.

Por ejemplo, en un ndmero limitado de Estados miembros, las normas sobre gestion de los
atrasos prevén una antigiledad maxima de los asuntos pendientes o medidas para corregirlos.®®
Las normas sobre la informacién a las partes van desde la informacién a las partes sobre su
asunto en las dependencias judiciales hasta el acceso en linea de las partes a la informacion su
facilitacion de manera automatica”. El seguimiento de los asuntos y los sistemas de alerta rapida
no suelen estar automatizados, aunque en la mayoria de los Estados miembros es técnicamente
posible disponer de informacién en tiempo real mediante sistemas de gestion de asuntos. Los
modelos electrénicos normalizados de que disponen los jueces en una serie de Estados miembros
pueden abarcar desde simples modelos formales hasta material mas desarrollado destinado a
facilitar la redaccion de las resoluciones.

Por ultimo, parece que algunas normas se han definido y aplicado a escala nacional, mientras que
otras se aplican Unicamente en ciertos 6rganos jurisdiccionales o en determinados territorios o a
determinados tipos de asuntos o &mbitos judiciales’*.

Los plazos son plazos procesales de caracter cuantitativo, generalmente fijados en la legislacion procesal, para
ciertos tipos de asuntos o fases del proceso.

Los calendarios son préacticas u objetivos cuantificables para promover la puntualidad de los procedimientos
judiciales, por ejemplo, los jueces de primera instancia deben estimar la duracién del juicio al inicio del
procedimiento, los calendarios se fijan en las negociaciones entre los 6rganos jurisdiccionales y el Ministerio de
Justicia, los drganos jurisdiccionales establecen plazos aplicables a las distintas categorias de asuntos.

Por ejemplo, en algunos Estados miembros, los asuntos que lleven 3 afios pendientes sin actuacién por las partes
pueden retirarse de la lista de asuntos del 6rgano jurisdiccional, o los asuntos que lleven pendientes mas de 2 afios
se consideran antiguos y son objeto de un estrecho seguimiento. Las medidas correctoras podran incluir asistencia
temporal por una unidad especial de jueces.

Por ejemplo, las partes pueden obtener informacion sobre sus asuntos a través de centros de informacion en los
organos jurisdiccionales, o ser informadas automaticamente de la evolucion pertinente por correo electrénico o
SMS o mediante un procedimiento automatizado para los usuarios del sistema de expedientes electronicos. En
DE, los tribunales mantienen informadas a las partes interesadas, aunque no lo soliciten.

Por ejemplo, en algunos Estados miembros, las posibilidades de acceso en linea a la informacién se limitan a
ciertos tipos de asuntos o de 6rgano jurisdiccional o no se aplican de manera coherente.
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Grafico 43: Normas especificas en determinados aspectos relacionados con el sistema
judicial* (fuente: Comisién Europea ')
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* CY y IE no informaron acerca de ninguna norma en los ambitos seleccionados. PL y UK no facilitaron
informacion sobre normas. DE: unas estructuras descentralizadas significan que las normas pueden variar de un
Estado federado a otro y de un 6rgano jurisdiccional a otro. La columna mas clara corresponde al nimero total de
Estados miembros que definieron otras normas en los dmbitos seleccionados. Las normas sobre el tiempo de
tramitacion incluyen los asuntos civiles, mercantiles y administrativos.

2 Los datos se refieren a 2015 y se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los
sistemas judiciales nacionales.
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3.2.5 Resumen sobre la calidad de los sistemas judiciales

La facilidad de acceso, unos recursos adecuados, unas herramientas de evaluacion eficaces y
normas adecuadas son factores fundamentales que contribuyen a la calidad de los sistemas
judiciales. El cuadro de indicadores para 2016 confirma que la situacion varia de forma
significativa dentro de la UE, pero también que muchos Estados miembros estdn haciendo
esfuerzos especiales en estos ambitos.

Accesibilidad

El cuadro de indicadores examina la accesibilidad de los sistemas judiciales a lo largo de toda la
cadena de la justicia y pone de manifiesto lo siguiente:

La informacion en linea sobre el sistema judicial estd disponible en todos los Estados
miembros. No obstante, la informacion sobre cémo incoar un proceso judicial y sobre la
composicion de las costas del procedimiento ain no estd disponible en algunos Estados
miembros (grafico 18). Algunos Estados miembros han desarrollado soluciones avanzadas de
facil uso a ese respecto, por ejemplo, proporcionando una herramienta interactiva en linea que
permite a los solicitantes de asistencia juridica gratuita calcular la probabilidad de que puedan
acogerse a la misma.

La asistencia juridica gratuita es esencial para garantizar la igualdad de acceso a la justicia.
En comparacion con 2010, el nimero de Estados miembros que incrementaron el presupuesto
para asistencia juridica gratuita es mayor que el nimero de Estados miembros que lo
disminuyeron (grafico 19). Al comparar la elegibilidad financiera para la asistencia juridica
gratuita en el supuesto especifico de un litigio en materia de consumo, en la mayoria de los
Estados miembros el umbral de renta para obtener asistencia juridica gratuita que cubra al
menos una parte de las costas se sitla por encima del umbral de pobreza de Eurostat
correspondiente (grafico 20). Algunos Estados miembros disponen de un sistema que exige
una revision anual y, en su caso, la adaptacion del umbral para gozar de asistencia juridica
gratuita.

La presentacion de demandas por via electronica no estad establecida en todos los Estados
miembros (gréfico 21). No obstante, la calidad de los procesos de escasa cuantia en linea, por
ejemplo, la obtencidén de informacion sobre la tramitacién o la posibilidad de recurrir las
resoluciones, ha mejorado desde 2013 (grafico 22). Esto muestra que los Estados miembros
han realizado esfuerzos para responder a las necesidades de los ciudadanos y las empresas que
recurren a la justicia.

La comunicacion electronica entre los organos jurisdiccionales y las partes todavia no es
posible en algunos Estados miembros (grafico 23). La falta de herramientas informaticas hace
que los procedimientos judiciales sean mas dificiles y costosos, tanto para los oOrganos
jurisdiccionales como para las partes; por ejemplo, en un Estado miembro, una reforma que
permite a los drganos jurisdiccionales notificar documentos por via electronica a las partes y a
los abogados ahorré mas de 4,2 millones EUR en 2015 (mas del 2 % del presupuesto de los
organos jurisdiccionales).

La disponibilidad en linea de las resoluciones judiciales en asuntos civiles, mercantiles y
administrativos podria mejorarse (grafico 25). A raiz de la publicacién de datos sobre esta
cuestion en el cuadro de indicadores de 2015, algunos Estados miembros han empezado a
aplicar medidas para aumentar la disponibilidad en linea de las resoluciones, en particular las
de primera instancia.

El uso voluntario de métodos de resolucién alternativa de litigios (por ejemplo, mediacién o
conciliacion) se promueve e incentiva en todos los Estados miembros. Suele darse més en
litigios civiles y mercantiles que en litigios de consumo y laborales (grafico 27). Esta
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evolucion positiva demuestra que existen medios para fomentar la utilizacién voluntaria de los
mecanismos alternativos de resolucidon de conflictos sin afectar al derecho fundamental de
recurrir ante un érgano jurisdiccional. Se espera que el uso de RAL para resolver litigios entre
consumidores y comerciantes aumente en el futuro con la puesta en practica en 2016 de la
Directiva sobre RAL de consumo y el Reglamento de resolucién de litigios en linea (RLL)".

Recursos

Una justicia de calidad requiere un nivel adecuado de recursos humanos y financieros, formacién
adecuada y un equilibrio entre hombres y mujeres entre los jueces. El cuadro de indicadores
muestra lo siguiente:

En cuanto a los recursos financieros, los datos disponibles muestran que el gasto en el sistema
judicial en la mayoria de los Estados miembros sigue siendo bastante estable (grafico 28). A la
hora de determinar los recursos financieros del poder judicial, solo unos pocos Estados
miembros tienen en cuenta los datos actuales sobre el nimero de asuntos ingresados o
resueltos para evaluar los costes incurridos (grafico 51).

El nivel de equilibrio de género entre los jueces de primera y segunda instancia es, en general,
bueno. En la mayoria de los Estados miembros, cada género cuenta con entre un 40 y un 60 %.
En los tribunales supremos, aunque la mayoria de los Estados miembros estan avanzando
hacia el equilibrio de género, los progresos son lentos en otros (grafico 32).

Por lo que se refiere a la formacion de los jueces, si bien los Estados miembros reconocen la
importancia de la formacién inicial y continua obligatoria (grafico 34), se precisan esfuerzos
por mejorar el alcance de la formacion ofrecida, en particular sobre competencias judiciales.
La formacion continua sobre competencias judiciales (judicatura), tecnologias de la
informacion, gestion de los 6rganos jurisdiccionales y deontologia judicial no existe en todos
los Estados miembros y, cuando existe, las actividades de formacién no suelen abarcar todos
esos ambitos (grafico 36). Por otro lado, algunos Estados miembros no ofrecen formacion en
cuanto a comunicacion con las partes y la prensa (grafico 37), un aspecto crucial para los
usuarios finales y para fomentar la confianza en el sistema judicial.

Instrumentos de evaluacion

En la mayoria de los Estados miembros existen instrumentos de seguimiento y evaluacion para
evaluar el funcionamiento de los sistemas judiciales (grafico 38). Sin embargo, los procesos de
seguimiento relacionados con los atrasos o los sistemas de alerta temprana raramente estan
automatizados (grafico 43). Por otra parte, no todos los sistemas de recogida de datos
proporcionan informacion suficiente sobre el funcionamiento del sistema, en particular para la
segunda instancia y las instancias superiores y para determinadas categorias de asuntos, como
la insolvencia. En algunos Estados miembros, las nuevas generaciones de herramientas
informaticas son lo suficientemente flexibles como para cubrir nuevas necesidades o recopilar
datos sobre el impacto de determinadas reformas; por ejemplo, a la hora de reformar su
legislacion sobre RAL, un Estado miembro establecié una recopilacién de datos periddica
trimestral especifica para evaluar su impacto.

Los sistemas informéticos de gestion de asuntos todavia tienen que mejorar en muchos
Estados miembros para que puedan servir a varios propositos y se apliquen de forma coherente
en todo el sistema judicial (grafico 39). En algunos Estados miembros, sigue sin ser posible
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La Directiva sobre RAL en materia de consumo garantiza que los consumidores y comerciantes puedan dirigirse
a una entidad de RAL para todos los litigios contractuales en practicamente todos los sectores econémicos con
independencia del lugar (dmbito nacional o transfronterizo) y de la manera en que se realiz6 la compra (en
linea/fuera de linea). ElI Reglamento sobre resolucion de litigios en linea (RLL) tiene por objeto facilitar la
utilizacion de la RAL para litigios derivados de compras en linea.
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garantizar a nivel nacional la recopilacién de datos en todos los ambitos juridicos. En algunos
Estados miembros, las herramientas informaticas no preven el seguimiento en tiempo real del
desarrollo del asunto, o la gestion de los atrasos, en particular la identificaciéon de asuntos muy
antiguos. En cambio, algunos Estados miembros disponen de sistemas de alerta temprana para
detectar casos de mal funcionamiento o para cumplir las normas de tramitacion de asuntos, lo
que facilita el encontrar soluciones a tiempo.

El uso habitual de encuestas es importante para comprender mejor la opinion de los usuarios y
los profesionales sobre el sistema judicial. No obstante, la utilizacion de encuestas dista mucho
de ser una practica comun en todos los Estados miembros (grafico 40). Ademas, cuando se
utilizan encuestas, solo algunos Estados miembros realizan un seguimiento sistematico, por
ejemplo, para determinar las necesidades de formacidn de los jueces y el personal judicial o
para mejorar el funcionamiento de determinados 6rganos jurisdiccionales (grafico 41). En un
Estado miembro, por ejemplo, se utilizan para evaluar el programa de trabajo cuatrienal de la
judicatura, contribuyendo al programa de los préximos cuatro afios.

Normas

El uso de normas es importante para mejorar la calidad de los sistemas judiciales. El cuadro de
indicadores de 2016 presenta en un primer inventario un panorama general de las normas de los
Estados miembros que regulan el funcionamiento de los sistemas judiciales, y pone de manifiesto
lo siguiente:

La mayoria de los Estados miembros disponen de normas que cubren aspectos similares de
sus sistemas judiciales. Por ejemplo, disponen de normas sobre la forma en que deben
conducirse los procedimientos judiciales, como debe informarse a las partes o cdmo deben
elaborarse las resoluciones judiciales (grafico 42).

Sin embargo, sigue habiendo diferencias significativas en cuanto al contenido de dichas
normas Yy el nivel de calidad que establecen (grafico 43). Por otra parte, la aplicacion de las
normas es diversa; algunas se han definido a escala nacional y otras se aplican Unicamente a
ciertos 6rganos jurisdiccionales o territorios o a ciertos tipos de asuntos o &mbitos.

En lo que respecta a las normas sobre la gestion de los asuntos y los atrasos, menos de la
mitad de los Estados miembros tienen normas sobre medidas para reducir los atrasos
existentes, y aun menos determinan la antigliedad maxima que deben tener los asuntos
pendientes. Algunos Estados miembros disponen de normas sobre plazos de procedimiento y
sistemas de alerta rapida, tales como avisos automaticos para asuntos antiguos, urgentes o que
requieren por alguna otra razon una atencion especial.

En la mayoria de los Estados miembros existen normas sobre informacion a las partes acerca
de sus asuntos. Sin embargo, solo en algunos de ellos se informa automaticamente a las partes
0 estas pueden tener acceso en linea a la informacion. Por ejemplo, en algunos Estados
miembros, las partes reciben notificaciones automaticas a traves del sistema de expedientes
electrénicos o reciben un recordatorio por SMS de la fecha de la vista.

En algunos Estados miembros existen normas sobre la redaccion de resoluciones judiciales,
en particular las que contienen requisitos especificos sobre la estructura. En muchos Estados
miembros también existen modelos electronicos normalizados a disposicion de los jueces.
Puede tratarse de simples modelos hasta material mas avanzado destinado a facilitar la
elaboracion de las resoluciones. En un pequefio nimero de Estados miembros las leyes
procesales prevén requisitos generales de claridad y concision y algunos incluso han
desarrollado una politica especifica de lenguaje claro para la comunicacién escrita y oral de los
Organos jurisdiccionales.

Las normas relativas a la asignacion de los recursos humanos estan, en la mayoria de los
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Estados miembros, relacionadas con la carga de trabajo. Sin embargo, mientras que en algunos
paises los ajustes no son frecuentes, otros tienen un sistema de asignacion mas flexible que les
permite adaptarse anualmente para tener en cuenta los cambios o las necesidades previstas.
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3.3 Independencia

La independencia judicial es un requisito que se deriva del derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE (articulo 47)"*. También es
importante para lograr un entorno de inversion atractivo, dado que garantiza la equidad, la
previsibilidad y la seguridad del sistema juridico en el que operan las empresas.

Ademas de informacion sobre la percepcion de la independencia judicial, el cuadro de
indicadores muestra como se organizan los sistemas judiciales para proteger la independencia
judicial en determinados tipos de situaciones en las que podria correr peligro. Siguiendo su
cooperacion con las redes judiciales europeas, en particular la Red Europea de consejos del poder
judicial (ENCJ), el cuadro de 2016 presenta cifras actualizadas sobre la independencia
estructural ™.

Por primera vez, el cuadro de indicadores presenta los resultados de las encuestas del
Eurobarometro sobre la percepcién de la independencia judicial desde el punto de vista de los
ciudadanos y las empresas.

3.3.1 Percepcion de la independencia judicial

Gréfico 44: Percepcion del pablico sobre la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y
jueces (percepcion - cuanto mas elevado es el valor, mejor es la percepcion) (fuente:
Eurobarémetro’®)

100% +
0%
8O
704
60
50%
40
30%
20%
10%
0%

DK FI SE AT IE LU NL UK DE EE BE CY FR RO HU LT CZ EL PL MT LV PT ES SI HR IT BG SK

B Muy buena m Bastante buena mBastante mala ®Muy mala ®mNo sabe

™ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CEL EX:12012P/TXT&from=EN.

™ Las cifras se basan en la guia de la ENCJ y en las respuestas a un cuestionario actualizado elaborado por la
Comision en estrecha asociacién con la ENCJ. Las respuestas al cuestionario actualizado de los Estados
miembros que carecen de consejos del poder judicial o no son miembros de la ENCJ (CZ, DE, EE, EL, CY, LU,
AT, FI) se han obtenido mediante la cooperacién con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unién
Europea. Véase la Guia de la Red Europea de consejos del poder judicial, octubre de 2015, disponible en:
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/guide/encj guide version_oct 2015.pdf.

Encuesta del Eurobarémetro FL435, realizada entre el 24 y el 25 de febrero de 2016; respuestas a la pregunta:
«Por lo que usted sabe, ¢,cémo calificaria el sistema judicial de (su pais) en lo que respecta a la independencia de
los tribunales y jueces? ¢ Diria usted que es muy buena, bastante buena, bastante mala o muy mala?», disponible
en: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Grafico 45: Razones principales entre el publico de la percepcion de falta de independencia
(proporcion de todos los encuestados — cuanto mas elevado es el valor, mas influencia indica)
(fuente: Eurobarémetro’’)

Este grafico muestra los principales motivos de la percepcion de una falta de independencia de
los tribunales y jueces. Los encuestados entre el publico en general, que valoraron la
independencia del sistema judicial como «bastante mala» o «muy mala», podian elegir entre tres
razones para explicar su calificacion. Los Estados miembros se encuentran en el mismo orden
que el indicado en el grafico 46.
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® Injerencia o presidn por pate del Gobierno y los politicos

Entre los ciudadanos encuestados que consideraron que la independencia del sistema judicial era
«muy buena» 0 «bastante buena», casi tres cuartas partes (equivalente al 39 % del total de los
encuestados) dieron como motivo de su calificacion las garantias proporcionadas por el estatus y
la posicién de los jueces’™.

" Encuesta del Eurobarémetro FL435, respuestas a la pregunta: «;Podria decirme en qué medida cada uno de los
motivos siguientes explica su calificacion de la independencia del sistema judicial en (su pais)?: mucha, alguna,
no del todo, de ninguna manera?».

"8 Encuesta del Eurobarémetro FL435.
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Gréafico 46: Percepcién de las empresas sobre la independencia de los drganos
jurisdiccionales y jueces (percepcion - cuanto mas elevado es el valor, mejor es la percepcion)
(fuente: Eurobarémetro’®)
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™ Encuesta del Eurobarémetro FL436, realizada entre el 25 de febrero y el 4 de marzo de 2016; respuestas a la
pregunta: «Por lo que usted sabe, ;como calificaria el sistema judicial de (su pais) en lo que respecta a la
independencia de los tribunales y jueces? ¢Diria usted que es muy buena, bastante buena, bastante mala o0 muy
mala?», disponible en: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.
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Grafico 47: Razones principales entre las empresas de la percepcion de falta de
independencia (proporcion de todos los encuestados — cuanto mas elevado es el valor, mas
influencia indica) (fuente: Eurobarémetro®)

Este grafico muestra los principales motivos de la percepcion de falta de independencia de los
tribunales y jueces. Las empresas encuestadas, que valoraron la independencia del sistema
judicial como «bastante mala» o «muy mala», podian elegir entre tres razones para explicar su
calificacion. Los Estados miembros se encuentran en el mismo orden que el indicado en el
gréafico 46.
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Elestatus y la posicidn de los jueces no garantizan suficientemente su independencia
Injerencia o presidn por parte de intereses econdmicos u otros intereses especificos

Injerencia o presidn por parte del Gobierno o los politicos

Entre las empresas encuestadas que consideraron que la independencia del sistema judicial era
«muy buena» 0 «bastante buena», tres cuartas partes (equivalente al 36 % del total de los
encuestados) dieron como motivo de su calificacion las garantias proporcionadas por el estatus y
la posicién de los jueces™.

8 Encuesta del Eurobarémetro FL435, respuestas a la pregunta: «;Podria decirme en qué medida cada uno de los
motivos siguientes explica su calificacion de la independencia del sistema judicial en (su pais)?: mucha, alguna,
no del todo, de ninguna manera?».

8 Encuesta del Eurobarémetro FL435.
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Grafico 48: FEM: Percepcion de las empresas sobre la independencia judicial* (percepcion -
cuanto més elevado es el valor, mejor es la percepcion) (fuente: Foro Econémico Mundial %)

7

(51 171 (81 (g (10]
- 17
6 (14) 45y | ][21]
[27][29]
(37142 [43]

(50]
4 [54) [55][55] [58][701 [79)
A1) CEY (85)

(11511125

FI DK NL [E LU UK SE BE DE EE AT FR MT CY PT CZ PL LV RO LT EL HU IT ES SI HR BG SK
2010-12 2012-13 2013-14 2014-15

* La cifra entre paréntesis es la Gltima posicion entre 140 paises participantes de todo el mundo.
3.3.2 Independencia estructural

Garantizar la independencia estructural requiere garantias juridicas. La mayoria de los Estados
miembros disponen de un Consejo del Poder Judicial encargado de salvaguardar la independencia
judicial. Los graficos 49 y 50 presentan una comparacion ampliada y actualizada de la
composicion (segun el proceso de designacién) y de las principales competencias de los Consejos
en la UE. Este analisis comparativo podria resultar Gtil a los Estados miembros que adoptan
reformas para garantizar que los consejos del poder judicial funcionen efectivamente como
instituciones nacionales independientes con la responsabilidad final de apoyar al poder judicial en
su tarea de impartir justicia de forma independiente, teniendo en cuenta al mismo tiempo las
tradiciones y caracteristicas especificas de los sistemas judiciales nacionales.

El cuadro de indicadores examina asimismo como se organizan los sistemas judiciales para
proteger la independencia judicial en determinados tipos de situaciones en las que puede verse en
peligro. Los cuatro indicadores muestran las salvaguardias presentes en tales situaciones:
salvaguardias relativas al traslado de jueces sin su consentimiento (grafico 52), destitucion de
jueces (grafico 53), asignacion de asuntos dentro de un oOrgano jurisdiccional (gréfico 54),
inhibicidn y recusacion de jueces (grafico 55). La Recomendacion del Consejo de Europa de
2010 sobre los jueces: independencia, eficiencia y responsabilidad («la Recomendacion»)
establece normas destinadas a preservar la independencia del poder judicial en tales situaciones®.
Las cifras se han actualizado en los casos en que el marco juridico o la préctica de los Estados
miembros ha cambiado desde la publicacion del cuadro de indicadores de 2015; ofrecen una
vision general de las garantias juridicas en determinados tipos de situaciones. No obstante, no
facilitan una evaluacién ni presentan datos cuantitativos sobre la eficacia de las salvaguardias, y

8 El indicador del FEM se basa en las respuestas a la siguiente pregunta: «En su pais, qué nivel de independencia

tiene el sistema judicial frente a la influencia del Gobierno, los ciudadanos o las empresas? [1 = ninguna
independencia; 7 = total independencia]». Las respuestas a la encuesta proceden de una muestra representativa de
empresas de los principales sectores economicos (agricultura, industria manufacturera, industria no
manufacturera y servicios) de todos los paises afectados. El estudio se realiza en diversos formatos, incluidas
entrevistas cara a cara y por teléfono con directivos de empresas, formularios en papel enviados por correo, y
encuestas en linea, disponible en: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2015-2016.
Recomendacién CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los jueces:
independencia, eficiencia y responsabilidad.
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disponer de més salvaguardias no garantiza, por si solo, la eficacia de un sistema judicial®.
También cabe sefialar que la aplicacion de politicas y practicas destinadas a promover la
integridad y prevenir la corrupcion en la judicatura también es esencial para garantizar la

independencia judicial.

Grafico 49: Composicion de los consejos del poder judicial segun el procedimiento de
designacion*®

El gréafico muestra la composicion de los consejos del poder judicial®®, miembros de la ENCJ,
segun el proceso de designacion, dependiendo de si los miembros son jueces o fiscales elegidos,
0 designados o propuestos por sus homdlogos, miembros designados por el poder ejecutivo o el
poder legislativo, 0 miembros designados por otros organismos y autoridades. Al menos la mitad

de los miembros de los consejos deben ser jueces elegidos por sus homologos de entre todos los
157,

niveles del sistema judicial y respetando el pluralismo dentro del sistema judicia
100% —-—

wJueces (nambradas a propuestas par sus hamédlagas) »# Jueces [nambradas o propuestas par sus hamédlagas)

m Presidentes de tribunal ide aficial Fiscales {elegidas par sus hamdlogos)

m Fiscal General {de aficia) w Mambradas par asaciacianes de abagad as/prafesianales del Derecha

m Elegidas/nambradas par el Parlamenta Appainted by the Head of State / Prime Minister / Gawvernment [ Minister of justice

w Mambradas/designadas par atras arganismasfautaridades m Ministro de Justicia ide oficial

* BE: los miembros judiciales son jueces o fiscales; BG: la categoria de los fiscales incluye un magistrado de
investigacion elegido; DK: todos los miembros son nombrados oficialmente por el ministro de Justicia; la categoria
de designados o nombrados por otros organismos/autoridades incluye dos representantes de tribunales (nombrados
por el sindicato del personal administrativo y el sindicato policial); ES: los miembros del Consejo procedentes de la
judicatura son nombrados por el Parlamento; el Consejo comunica al Parlamento la lista de candidatos que hayan
recibido el apoyo de una asociacién o de veinticinco jueces; FR: el Consejo tiene dos formaciones, una competente
sobre jueces en ejercicio y otra competente sobre fiscales; el Consejo incluye un miembro del Conseil d’Etat elegido
por la asamblea general de este; IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (poder judicial civil y penal); la
categoria de jueces incluye dos magistrados (jueces o fiscales) elegidos por el Tribunal Supremo; IT-CPGA:
Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (que cubre asuntos judiciales administrativos); MT: el lider

8 Esta visi6n general muestra la manera en que estan organizados los sistemas judiciales. No pretende reflejar su

complejidad y detalles.

8 Segln la Guia de la ENCJ, octubre de 2015.

8 Los consejos del poder judicial son 6rganos independientes, establecidos por ley o en virtud de la Constitucion,
que tienen por objeto proteger la independencia del poder judicial y de los jueces individualmente promoviendo
asi el funcionamiento eficiente del sistema judicial. Los tres consejos del Reino Unido estan incluidos en la
descripciéon: UK (EN + WL) - Consejo de jueces de Inglaterra y Gales, UK (Irlanda del Norte) - Consejo de
Jueces para Irlanda del Norte y Reino Unido (SC) - Consejo Judicial para Escocia.

87 \Véase la Recomendacion, apartados 26-27.
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de la oposicion nombra a una persona lega; NL: los miembros son nombrados oficialmente por Real Decreto a
propuesta del ministro de Seguridad y Justicia; RO: los magistrados elegidos son confirmados por el Senado; Sl: los
miembros son elegidos por la Asamblea Nacional a propuesta del Presidente de la Republica.

Grafico 50: Competencias de los consejos del poder judicial*®

El grafico presenta determinadas competencias importantes de los consejos del poder judicial, y
de los miembros de la ENCJ, como las relativas al nombramiento de los jueces y las que afectan a
su carrera. Se ha ampliado para incluir las competencias para evaluar a los jueces y determinadas
competencias de gestion, como la de decidir el nimero de personal, asignar un presupuesto a
determinados drganos jurisdiccionales y determinar la utilizacion de las TIC en los 6rganos
jurisdiccionales.

* El gréfico presenta Unicamente determinadas competencias y no es exhaustivo, ya que los consejos del poder
judicial tienen competencias adicionales. IT: la columna muestra las competencias de ambos Consejos - CSM:
justicia civil y penal, y CPGA: asuntos administrativos; solo el CPGA tiene competencias en cuanto a las TIC en los
organos jurisdiccionales y es un organismo consultivo; LV: otros o6rganos judiciales autébnomos ejercen
determinadas competencias, por ejemplo sobre la disciplina y la deontologia; En algunos paises, el poder ejecutivo
tiene la obligacion, legal o consuetudinaria, de dar curso a una propuesta del Consejo del Poder Judicial para
nombrar o cesar a un juez (por ejemplo, ES).

Grafico 51: Criterios para determinar los recursos financieros del poder judicial*®

El grafico muestra el departamento del Estado (judicial, legislativo o ejecutivo) que fija los
criterios para determinar los recursos financieros del poder judicial. Asimismo, presenta los
siguientes criterios de cada pais, que son: un importe basado en costes historicos / ejecutados, que
es el criterio méas comuan, o, con menor frecuencia, el nimero de asuntos ingresados/resueltos, los
costes previstos o las necesidades o solicitudes de los tribunales.

8 Seguin la Guia de la ENCJ, octubre de 2015.

8 Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comisién en estrecha asociacion con la
ENCJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han obtenido
mediante la cooperacion con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unidn Europea. Los Estados
miembros aparecen en orden alfabético por sus nombres geograficos en la lengua original. La altura de las
columnas no refleja necesariamente la eficacia de las salvaguardias.

o1



E IE EL B FR HR m cr Ly LT Lu HU MT NL AT PL FT RO

BE B& [ DK DE El 5l SK FI SE UK UK UK
[EN [N} (5C)
+

WLl

m Criterios definidos por la magistratura m Criterios definidos por el Parlamento
Criterios definidos por el ejecutivo m Criterios definidos por otro organismo
Importe basado en costes histdricosfe jecutados Ne de asuntos recibidos considerados
N2 de asuntos resueltos considerados Costes anticipados de proyectos o inversiones

mNecesidades/peticiones de los tribunales

* EL y CY: informacién del cuadro de indicadores de 2015; DK: se tiene en cuenta el nimero de asuntos ingresados
y resueltos en los tribunales de primera instancia; DE: solo para el presupuesto del Tribunal Supremo - por lo que
se refiere a los tribunales de primera y segunda instancia, los sistemas judiciales varian entre los Estados federados;
EE: nimero de asuntos ingresados y resueltos por los tribunales de primera y segunda instancia; FR: nimero de
asuntos ingresados y resueltos por los tribunales de todas las instancias; IT: el Ministerio de Justicia define los
criterios para los 6rganos jurisdiccionales civiles y penales, mientras que el Consejo del Poder Judicial (CPGA)
define los criterios para los 6érganos jurisdiccionales administrativos; HU: la ley establece que las retribuciones de
los jueces se determinen en el presupuesto nacional cuidando de que no sean inferiores a las del afio anterior; NL:
se tiene en cuenta el ndmero de asuntos resueltos basandose en una evaluacién de los costes que han tenido los
tribunales.

Gréfico 52: Salvaguardias relativas al traslado de jueces sin su consentimiento**
(inamovilidad de los jueces)

El grafico examina el supuesto de traslado de jueces sin su consentimiento y muestra si el
traslado es admisible y, en caso afirmativo, qué autoridades deciden sobre ello, las razones del
traslado y la posibilidad de presentar un recurso contra la decision. Los nameros indican los
jueces que fueron trasladados sin su consentimiento en 2014 por cuestiones organizativas,
disciplinarias u otras causas, y cuantos recurrieron (si no hay cifra es que no se dispone de
datos)®.

% Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comision en estrecha asociacion con la
ENCJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han obtenido
mediante la cooperacion con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unién Europea. Los Estados
miembros aparecen en orden alfabético por sus nombres geograficos en la lengua original. La altura de las
columnas no refleja necesariamente la eficacia de las salvaguardias.

El punto 52 de la Recomendacion incluye garantias para la inamovilidad de los jueces, estableciendo, en
particular, que un juez no debe ser trasladado a otra oficina judicial sin su consentimiento, excepto en caso de
sancion disciplinaria o de reforma de reorganizacién del sistema judicial.
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Revisidn de traslado en tribunal / Consejo del Poder Judicial { otro organismo +
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m Traslado por otros motivos
Traslado par motivos disciplinarios
Traslado por motivos de organizacion (v.g. cierre de un tribunal, reorganizacidn)
Traslado decidido por el ministro de Justicia { Gobiemo  Jefe del Estado § Parlamento f Otro organismo

m Traslado decidido por el Consejo del Poder Judicial f Tribunal f Presidente del tribunal

*BE: traslado por motivos de organizacion Unicamente dentro de un tribunal; CZ: un juez solo puede ser trasladado
a un 6rgano de la misma instancia o a un 6rgano de la instancia inmediatamente superior o inferior (y todo dentro
del mismo distrito judicial); DE: traslado por un maximo de tres meses y solo en asuntos de representacion; FR: el
ministro de Justicia puede trasladar a un juez por motivos de organizacién en circunstancias excepcionales como
son el cierre de un tribunal o por razones legales tales como los nombramientos de duracion determinada (para
presidente del Tribunal o para funciones especializadas); IT: seis jueces trasladados por el CSM (consejo de
organos jurisdiccionales civiles y penales), tres de los cuales recurrieron el traslado; los dos jueces trasladados por
el CPGA (consejo de érganos jurisdiccionales administrativos) recurrieron el traslado; el CPGA solo puede
trasladar por motivos disciplinarios; LT: traslado temporal, cuando haya una necesidad urgente para garantizar el
buen funcionamiento del tribunal; RO: solo traslados temporales, de un maximo de un afio, por sancion; FI:
traslado en caso de reorganizacion de funciones de la Administracion Publica.

Grafico 53: Cese de jueces de primera y segunda instancia **

Este grafico presenta las autoridades que tienen la facultad de proponer y decidir sobre la
destitucion de jueces de primera y segunda instancia®. La parte superior de la columna indica
quién toma la decision final® y la parte inferior muestra, en su caso, quién propone el cese o0 a
quién debe consultarse antes de adoptarse una decision. Los nimeros indican los jueces (de todas
las instancias judiciales) que fueron cesados en 2014 y cuantos recurrieron (si no hay cifra es que
no se dispone de datos).

% Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comisién en estrecha asociacion con la

ENCJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han obtenido
mediante la cooperacion con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unién Europea. Los Estados
miembros aparecen en orden alfabético por sus nombres geograficos en la lengua original. La altura de las
columnas no refleja necesariamente la eficacia de las salvaguardias.

Los puntos 46 y 47 de la Recomendacion exigen que los sistemas nacionales prevean salvaguardias para el cese
de los jueces.

Pueden ser uno o dos organismos diferentes, segtin cual sea la causa del cese o la categoria del juez (por ejemplo,
presidente, etc.).
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Revision del cese en tribunal / Tribunal Constitucional / otro organismo independiente

m Decisidn del Consejo del Poder Judicial / de un tribunal

m Decision del Parlamento
Decision del ministerio de Justicia / Primer Ministro / Jefe del Estado
Propuesta de la magistratura (Consejo del Poder Judicial) o de otro organismo independiente
Propuesta del ministerio de Justicia / Primer Ministro / Jefe del Estado / Canciller de Justicia
Propuesta del Parlamento

m Propuesta del Parlamento / organizacién independiente / ministerio de Justicia / tribunal posible

* |T: el CSM (consejo de organos jurisdiccionales civiles y penales) cesé a tres jueces, que recurrieron; el CPGA
(consejo de drganos jurisdiccionales administrativo) no ces6 a ningln juez; PT: no se cesé a ningln juez, pero los
tres que fueron jubilados obligatoriamente recurrieron; SE: el recurso se refirid a una resolucion de un tribunal de
distrito que revisaba una resolucion de la Junta nacional disciplinaria de 2011; UK (EN+WL): no se ces6 a ningln
juez a tiempo completo, solo a jueces a tiempo parcial (remunerados mediante honorarios), a saber un juez de
tribunal, cinco magistrados y diez miembros de tribunales (legos); en algunos paises, el poder ejecutivo tiene la
obligacion, legal o consuetudinaria, de dar curso a la propuesta del Consejo del Poder Judicial de cesar a juez (por
ejemplo, ES, LT).

Grafico 54: Asignacion de asuntos dentro de un tribunal®

El grafico presenta el nivel al que se fijan los criterios de asignacion de asuntos dentro de un
tribunal, el modo de asignacion y la autoridad que supervisa la asignacion®®. También es esencial
la forma en que sistemas tales como la asignacion aleatoria de asuntos se aplican en la practica®’.

% Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comisién en estrecha asociacién con la

ENCJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han obtenido
mediante la cooperacion con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unién Europea. Los Estados
miembros aparecen en orden alfabético por sus nombres geograficos en la lengua original. La altura de las
columnas no refleja necesariamente la eficacia de las salvaguardias.

El punto 24 de la Recomendacion exige que los sistemas de asignacion de asuntos en un érgano jurisdiccional
sigan criterios objetivos preestablecidos para salvaguardar el derecho a un juez independiente e imparcial.

Por ejemplo, el dltimo informe de la Comisién sobre los progresos realizados por Bulgaria en el ambito del
Mecanismo de Cooperacién y Verificacion invitaba a BG a: «Dotar al CSPJ y a la Inspeccion Judicial de
capacidad para controlar la aplicacion y la seguridad de los sistemas de asignacién aleatoria de los asuntos a los
tribunales. Estas instituciones deben ser transparentes respecto de los resultados de las inspecciones y el
seguimiento de los problemas detectados.» COM(2016) 40 final, disponible en:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016 40 _es.pdf.
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m Supervisién de la asignacién por el presidente del tribunal / Consejo del Poder Judicial / otro organismo independiente / inspeccién judicial / personal del tribunal )

m Asignacién por el presidente del tribunal / personal del tribunal / personal de tribunales (v.g, secretario judicial)
Asignacién aleatoria / orden prefijado (v.g., alfabético, por materia)
u Criterios definidos en un acto de un tribunal / Consejo del Poder Judicial / praxis asentada de tribunales

m Criterios definidos por ley / normativa de aplicacion

Grafico 55: Inhibicién y recusacion de un juez®®

El grafico muestra la posibilidad de que un juez sea objeto de sancidn si no respeta la obligacion
de inhibirse en la asignacion de un asunto en el que se vea comprometida su imparcialidad o haya
una percepcion razonable de parcialidad. El grafico muestra también qué autoridad® resuelve la

solicitud de recusacion de un juez presentada por una parte®.

% Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comisién en estrecha asociacién con la
ENCJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han obtenido
mediante la cooperacion con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Unién Europea. Los Estados
miembros aparecen en orden alfabético por sus nombres geograficos en la lengua original. La altura de las
columnas no refleja necesariamente la eficacia de las salvaguardias.

% A veces la decision puede adoptarla més de una autoridad, dependiendo del rango del érgano jurisdiccional en
que acte el juez recusado.

100} os puntos 59, 60 y 61 de la Recomendacion disponen que los jueces deben actuar con independencia e
imparcialidad en todos los casos y deben apartarse de un asunto o inhibirse cuando haya razones validas definidas
por la ley, y no de otro modo.
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m Recurso contra resolucion de recusacion ante un tribunal superior / Tribunal Supremo o su presidente W)

Solicitud de recusacién decidida por el Tribunal Supremo / un tribunal superior / otro tribunal o su presidente / otro organismo independiente
Solicitud de recusacién decidida por el presidente del tribunal / otro juez o panel del mismo tribunal
Solicitud de recusacién decidida por el juez / panel de asignacién del mismo asunto

m El juez que no se inhibe puede ser sancionado (v.g,, sancién disciplinaria)

3.3.3 Trabajo de las redes judiciales respecto de la independencia judicial

El cuadro de indicadores presenta un panorama comparativo de determinadas garantias juridicas
destinadas a proteger la independencia judicial, pero no proporciona una evaluacion de su
eficacia. En los cuadros de indicadores anteriores, la Comision fomentd que las redes judiciales
profundizasen en su evaluacion de la eficacia de estas garantias juridicas y sefialo que
reflexionaria sobre cdémo podrian presentarse las conclusiones en futuros cuadros de indicadores.

Como primer paso en esta direccion, la ENCJ realizd en 2015 un estudio'® sobre la
independencia y responsabilidad del poder judicial, que examind las garantias juridicas
establecidas formalmente en la legislacion. El estudio examiné la situacién en los Estados
miembros cuyos consejos del poder judicial eran miembros de la ENCJ. Ademas de una encuesta
sobre la percepcion de los jueces acerca de la independencia, el estudio contiene una serie de
indicadores relativos a la independencia judicial, tales como la autonomia organizativa, la
financiacion de la judicatura, la gestion de los tribunales, las decisiones sobre recursos humanos
en materia de jueces, el no traslado, el procedimiento de denuncia, la informacion periddica, las
relaciones con la prensa, la deontologia judicial, la inhibicion y la recusacion. Algunos de estos
indicadores se refieren a situaciones que se presentan en los graficos anteriores, por ejemplo los
relativos a la inamovilidad de los jueces y la inhibicién y recusacion.

Grafico 56: Ejemplos de salvaguardias examinadas por la ENCJ'%

191 Informe de la ENCJ de 2014-2015 sobre la independencia y la responsabilidad del poder judicial y de la fiscalia.
El informe utiliza indicadores sobre los aspectos juridicos y otros aspectos objetivamente observables del
ordenamiento juridico que resultan esenciales para la independencia y la responsabilidad. En cuanto a la
valoracién de estos elementos objetivos, los Consejos, o, a falta de estos, otros organismos responsables de la
gobernanza, son responsables de la puntuacidn y clasificacion, utilizando un cuestionario normalizado. Se trata de
una autoevaluacién, pero de aspectos que pueden ser comprobados por cualquier persona bien informada acerca
de los ordenamientos juridicos en cuestion. Los indicadores presentan la opinion de la ENCJ sobre como deberian
ser las medidas formales establecidas en la legislacion para proteger la independencia judicial. VVéanse las paginas
16 y 23 del informe de la ENCJ, disponible en:
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report
independence_accountability 2014 2015 adopted ga_corr_2016.pdf.

192 | grafico procede de los resultados establecidos en el Informe de la ENCJ de 2014-2015 sobre la independencia
y la responsabilidad del poder judicial y de la fiscalia.
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El gréfico que figura a continuacion se refiere a la inhibicion y recusacion de jueces y a la
inamovilidad de los mismos. Ofrece un resumen de los mecanismos formales establecidos por ley
para hacer frente a estas situaciones, pero no mide su eficacia en la practica ni evalGa su
utilizacion. Méas concretamente, el grafico muestra las modalidades de inhibicién voluntaria, el
incumplimiento de la obligacion de inhibirse, la peticion de recusacion, la autoridad de decision y
si es posible interponer un recurso contra una resolucion sobre una peticién de recusacion. El
grafico muestra también las modalidades relativas a la posibilidad de trasladar a los jueces (de
forma temporal o permanente; por razones distintas a las disciplinarias) a otro cargo judicial
(otras funciones judiciales, otro tribunal u otra localizacidn) sin su consentimiento.
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Gréafico 57: Encuesta de la ENCJ sobre la percepcion de los jueces acerca de la
independencia (percepcion - cuanto mas elevado es el valor, mejor es la percepcion)™®
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103 £ grafico basa en las respuestas a la siguiente pregunta de la encuesta: «En una escala de 0 a 10 (siendo 0
«ninguna independencia» y 10 «el mayor grado posible de independencia»): como juez no me siento en absoluto
independiente, 0 me siento completamente independiente». En la encuesta realizada en marzo de 2015
participaron en total 4 874 jueces. Los miembros de la ENCJ siguientes no participaron en la encuesta: FR, MT,
HR y HU. SE es un observador de la ENCJ.
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3.3.4 Resumen sobre la independencia judicial

La independencia judicial es un elemento fundamental de un sistema judicial efectivo. Es de vital
importancia para la defensa del Estado de Derecho, la imparcialidad de los procedimientos
judiciales y la confianza de ciudadanos y empresas en el sistema judicial. El cuadro de indicadores
presenta las tendencias en la percepcion de la independencia judicial, asi como informacion sobre
las garantias legales de la independencia y sobre los consejos del poder judicial (organismos
encargados de proteger la independencia judicial).

Abundando en la encuesta a las empresas del Foro Econémico Mundial (FEM), el cuadro de
indicadores de 2016 amplia el examen de la percepcion de la independencia con nuevas
encuestas del Eurobarometro realizadas al pablico y a las empresas:

- Una comparacion de todas las encuestas muestra, en general, resultados similares,
especialmente entre los Estados miembros con el nivel de percepcion de independencia
judicial mas alto y mas bajo.

- La encuesta del FEM, presentada por cuarta vez, muestra que la percepcion de las empresas
acerca de la independencia ha mejorado o se ha mantenido estable en la mayoria de los
Estados miembros, en comparacion con el afio anterior, con mejoras notables en algunos
Estados miembros con un nivel bajo de independencia percibida (grafico 48).

- Entre las razones para la percepcion de la falta de independencia de los tribunales y jueces,
las injerencias o presiones por parte de Gobierno y politicos, asi como de los intereses
econoémicos u otros intereses especificos resultan especialmente notables en varios Estados
miembros donde la percepcion de la independencia es muy baja (graficos 45y 47).

El cuadro de indicadores sigue haciendo un inventario de las salvaguardias juridicas de la
independencia judicial, mostrando como se organizan los sistemas judiciales para proteger la
independencia judicial en determinados tipos de situaciones en los que podria correr peligro:

— Por lo que se refiere al traslado de jueces sin su consentimiento y al cese de jueces en los
tribunales de primera y segunda instancia, el cuadro de indicadores pone de manifiesto
que, en casi todos los Estados miembros, los jueces trasladados o cesados pueden recurrir
o solicitar un control jurisdiccional de la resolucion. Las cifras muestran que un reducido
numero de jueces fueron cesados o trasladados sin su consentimiento y que la mayoria de
los traslados se debieron a motivos disciplinarios (graficos 52 y 53).

— En la gran mayoria de Estados miembros, los nuevos asuntos se asignan a los jueces de
forma aleatoria 0o de acuerdo con un orden predefinido, lo que reduce el margen de
discrecion, siempre que los sistemas se apliquen correctamente y que la asignacion esté
sujeta a control (grafico 54).

— Salvo en unos pocos Estados miembros, los jueces que no se inhiben en un asunto en el
que su imparcialidad quede en entredicho pueden estar sujetos a sanciones disciplinarias
(gréfico 55).

El cuadro de indicadores presenta el trabajo de la Red Europea de consejos del poder judicial
(ENCJ) sobre la independencia judicial, que es un primer paso hacia una evaluacion de la
eficacia de las salvaguardias en la practica (grafico 56).

A la luz de una vision de conjunto actualizada en lo que respecta a la composicion y
competencias de los consejos del poder judicial, el cuadro de indicadores muestra que, en la
mayoria de los consejos, los jueces (y fiscales) son elegidos por sus homélogos (gréafico 49).
También muestra que, ademas de la facultad de nombrar y cesar a los jueces y tomar
decisiones que afecten a sus carreras, solo algunos consejos tienen competencias de gestion
para determinar el numero de efectivos en determinados drganos jurisdiccionales, los
presupuestos y la utilizacion de las TIC en los érganos jurisdiccionales (grafico 50).
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e Solo en una minoria de Estados miembros el poder judicial participa en la definicion de los
criterios para la determinacion de sus recursos financieros. En un grupo mas amplio de
Estados miembros, estos criterios son definidos Unicamente por el poder ejecutivo o el poder
legislativo (gréfico 51).

4. CONCLUSIONES

El cuadro de indicadores de la justicia de la UE en su cuarta edicion ofrece una imagen
consolidada de la forma en que los sistemas judiciales nacionales han progresado en cuanto a su
eficiencia, calidad e independencia. Aungue la situacion varia mucho en funcién de cada Estado
miembro y cada indicador, el cuadro de indicadores de 2016 revela indicios positivos de que los
esfuerzos por mejorar los sistemas judiciales parecen dar sus frutos. El cuadro de indicadores
seguira de cerca estos avances y profundizard en su analisis comparativo. El papel fundamental
de los sistemas judiciales para defender el Estado de Derecho requiere proseguir estos esfuerzos
con determinacién y compromiso.
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